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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Geméass
standiger Praxis erstreckt sich sodann die Zustandigkeit der Beschwerdeinstanz aufgrund
des engen sachlichen Zusammenhangs auch auf die Verweigerung der Einreisebewilligung
im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 12).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 und Art. 105 AsylG sowie Art. 37 VGG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges

I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. Der Vollstandigkeit
halber bleibt anzumerken, dass die angefochtene Verfligung nebst dem Beschwerdefiihrer,
seiner Ehefrau sowie deren minderjahrigen Kinder auch die bereits volljahrigen Tochter
sowie den Schwager (und Cousin) des BeschwerdefUhrers umfasst. Zwar war die
vorinstanzliche Verfigung nur an den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau adressiert, doch
wurden (nach der Rechtsmittel belehrung) séamtliche Familienmitglieder sowie J.



als vom Entscheid betroffene Personen aufgefiihrt. Zudem erscheint die gemeinsame
Behandlung aller Familienangehtrigen auch sachlich gerechtfertigt, nachdem alle im selben
Haushalt wohnen und die gleichen Asylgrinde geltend machen. Vor diesem Hintergrund
rechtfertigt sich die Annahme, dass der BeschwerdefUhrer die Bevollméachtigung des
Rechtsvertreters (auch) als Vertreter samtlicher volljahriger Familienmitglieder
unterzeichnete.

E.4

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Féllen auf die
DurchfUhrung eines Schriftenwechsels verzichten.

E.5

In formeller Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass geméss Art. 19 AsylG ein Asylgesuch
im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestellt werden kann, welche es mit
einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Die schweizerische
Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (Art. 10
AsylV 1). Ist dies nicht modglich, so wird die asyl-suchende Person von der Vertretung
aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das
Bundesverwal -tungsgericht hat in Auslegung dieser Bestimmungen in einem Urteil vom 27.
November 2007 (publiziert unter BV GE 2007/30) erkannt, dass sich die Unmdglichkeit
einer Befragung aus organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden bei der jeweiligen
Vertretung, aus faktischen Hindernissen im betreffenden Land oder aus bei der
asyl-suchenden Person liegenden personlichen Griinden ergeben kann (vgl. aa.O. E. 5.2
und 5.3). Dadie Anhérung der Sachverhalts-erstellung sowie der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs dient (vgl. aa.O. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei gegebener
Un-maoglichkeit einer Anhdrung unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in einem
individualisierten Schreiben mittels konkreter Fragen aufzufor-dern, ihre Asylgriinde
schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes Schreiben vermag diesen Anforderungen damit
in aller Regel nicht zu gentigen (a.a.O. E. 5.4). Allerdings kann sich eine Befragung
beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung ertibrigen, wenn der Sachverhalt
bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint; der
asylsuchenden Person ist aber dann im Sinne des rechtlichen Gehdrs Gelegenheit zu geben,
sich zu einem absehbaren negativen Entscheid schriftlich zu dussern (a.a.O. E. 5.7).
Schliesdlich ist das Bundesamt in jedem Fall gehalten, den Verzicht auf eine Befragung in
der Verfligung zu begriinden (a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7).

E.51

Im vorliegenden Fall wurden die Beschwerdefihrenden weder vom schwei zerischen
Verbindungsbiiro in Bagdad zu ihrem Asylgesuch befragt noch wurden sie Giberhaupt in
irgend einer Weise zur weiteren Konkretisierung ihrer Asylgrinde aufgefordert. Allerdings
reichten sie zusammen mit den Asylgesuchen ein zusétzliches Schreiben mit Ausfihrungen
zu den Asylvorbringen ein. Darin legt der Beschwerdefthrer dar, er betreibe ein eigenes
Geschéft in Bagdad. Bis vor wenigen Monaten habe er noch in keiner Weise beabsichtigt,
den Irak zu verlassen. Seit sechs Monaten habe die Familie Telefonanrufe erhalten und
verdachtige Fahrzeuge und Personen hétten sich in der Nahe ihres Hauses aufgehalten.
Bedngstigend sai gewesen, dass diese L eute sich weder vor der Polizei noch vor anderen



L euten gefurchtet hatten. Die Familie sei deshalb umgezogen, worauf sie bis vor einer
Woche unbehelligt geblieben seien. Dann hétten sie wieder dieselben Telefonanrufe
erhalten, in welchen ihnen gedroht worden sei, eine der Tochter zu entfihren oder den
Beschwerdefuhrer umzubringen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Feinde und er wisse
wirklich nicht, ob diese Leute Geld erpressen oder Rache nehmen wollten. Er habe sehr hart
gearbeitet, um seiner Familie ein gutes Leben und Bildung zu ermdglichen, und sai stolz,
dass zwei seiner Tochter ihren "Bachelor of Science” (BSc) in ("...") abgeschlossen hétten
und eine Tochter (...) und eine (...) studiere. Hinzu komme, dass eine Tochter an (...) (engl.:
[...]) leide. Ihr behandelnder Arzt habe den Irak verlassen und laut den derzeit behandelnden
Arzten gebe esim Irak fir sie keine Heilung. Angesichts dieses mit dem Asylgesuch
eingereichten Schreibens des Beschwerdefihrers sowie den gleichzeitig eingereichten
weiteren Beweismitteln, aus welchen sich insgesamt die entscheidrelevanten Informationen
ergeben, erscheint der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend erstellt, so dass sich eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Aufforderung zu weiteren Konkretisierungen
der Angaben erlibrigten; insoweit hat das Bundesamt den gesetzlichen Bestimmungen
Genuige getan.

E.5.2

Nach der vorstehend zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hétte das
BFM bel dieser Sachlage indessen elnerseits den Beschwerdefihrenden Gelegenheit geben
mussen, sich zum absehbaren negativen Entscheid zu aussern, anderseits hétte das
Bundesamt in der Verfigung vom 27. April 2007 seinen Verzicht auf eine Befragung
begrtinden missen. Die Nichtbeachtung dieser Grundsétze stellt eine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar, welche angesichts dessen formeller Natur an sich zur Aufhebung
der angefochtenen Verflgung fuhren wirde (vgl. EMARK 2004 Nr. 28 E. 7e S. 184 1.).

E.521

Hierzu ist festzuhalten, dass geméss BV GE 2007/30 das Vorgehen des Bundesamtes als
nicht rechtskonform zu bezeichnen ist. Die Aufhebung eines Entscheides des BFM, bel dem
das Bundesamt diesem Erfordernis nicht nachgekommen ist, erscheint allerdings nicht in
jedem Falle zwingend. Namentlich in Féllen, in welchen das BFM seinen Entscheid
betreffend die Fragen der Einreisebewilligung und des Asyls vor Bekanntwerden des
vorgenannten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts getroffen hat, kann es angezeigt
erscheinen, den Verfahrensmangel zu heilen (vgl. dazu EMARK 1999 Nr. 3E. 3¢ S. 20f.),
sofern aufgrund der Akten davon ausgegangen werden kann, dass der asylsuchenden Person
in materieller Hinsicht kein Nachteil erwachsen ist; diese Voraussetzung ist gegeben, wenn
der entschel dwesentliche Sachverhalt aufgrund der schriftlichen Begriindung des
Asylgesuches und allféliger Beweismittel as hinreichend erstellt zu erachten ist und der
asylsuchenden Person zumindest auf Beschwerdeebene die M églichkeit offenstand, sich
nochmals einlésslich zu ihren Asylgriinden zu dussern.

E.53

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fr eine Heilung der festgestellten
Verletzung des rechtlichen Gehors erfillt, und der rechtserhebliche Sachverhalt ist
angesichts der Aktenlage - wie vorstehend in E. 5. ausgefihrt - als erstellt zu bezeichnen.
Ferner hatten die Beschwerdefihrenden im vorliegenden Beschwerdeverfahren
Gelegenheit, ihre Asylgrinde durch ihren Rechtsvertreter erneut ausfuhrlich darlegen zu
lassen, was sie auch getan haben. Bel dieser Sachlage ist von einer Kassation der



angefochtenen Verfiigung abzusehen und in materieller Hinsicht zu prifen, ob das
Bundesamt den Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verwehrt und
ihre Asylgesuche abgewiesen hat.

E.6.1

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die Aufnahmein einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur Abkl&rung
des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.

E.6.2

Bei diesem Entscheid sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobel den Behtrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 1997 Nr. 15,
insbesondere S. 131 ff., welche angesichts bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten
Revision des Asylgesetzes nach wie vor Gliltigkeit hat). Aus-schlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl.
EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c S. 130), mithin die Prifung der Fragen, ob eine Geféhrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur
die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.

E.6.3.1

In der Sacheist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrenden keine
relevante Verfolgung glaubhaft zu machen vermochten. Soweit die Beschwerdefthrenden
die geltend gemachten Bedrohungen auf eine vermeintliche (friihere) Nahe zur Baath-Partei
zurUckfuhren, weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass dies aufgrund des langen
Zeitablaufs seit der Mitgliedschaft des Bruders des Beschwerdefiihrers bei der Baath-Parte
unwahrscheinlich erscheint, umso mehr als dieser Bruder nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers vom Regime Saddam Husseins bereits im Jahr (...) exekutiert worden
ist. In diesem Sinne féllt auch auf, dass die Beschwerdefiihrenden seit dem Sturz des
Saddam-Regimes offenbar jahrelang unbehelligt leben konnten. Allerdings bedeutet dies
nicht, dass die Vorinstanz die (schwierige) Situation im Irak verkannt hétte, wie diesin der
Beschwerdeschrift (S. 3) moniert wird. Vielmehr wére der Grund fir allféallige
Bedrohungen in den allgemeinen Verhd tnissen, insbesondere den ethnischen Konflikten,
zu erblicken, wie dies auch in der Beschwerdeschrift geschildert wird. Allerdings handelt es
sich bei der allgemeinen (schlechten) Sicherheitslage im Irak und insbesondere in Bagdad
nicht um eine gezielte, fllichtlingsrechtlich relevant begrindete und hinreichend intensive
Verfolgung. Die Situation beztglich ethnischer Spannungen hat sich in der Zwischenzeit
auch deutlich verbessert. Die von den Beschwerdefiihrenden im Rechtsmittelverfahren
erwdhnte Zerstorung der Geschaftsraumlichkeit vermag an diesem Resultat nichts zu
andern, da ein Zusammenhang zwischen diesem Umstand und den Drohungen nicht



dargetan wird. Seither erfolgte Ubergriffe werden iberdies nicht geltend gemacht. Auch die
(behauptete) Krankheit der Tochter D. fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

E.6.3.2

Diese Erwégungen fiihren zum Schluss, dass nicht von einer asylrechtlich relevanten
Gefahrdungssituation auszugehen ist. Auf die Frage nach der Beziehungsnéhe zur Schweiz,
welche nach den Akten als nicht gegeben anzusehen ist, oder anderen potenziellen
Zufluchtsstaaten braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdef iihrenden nicht auf den
unmittel baren fllchtlingsrechtlichen Schutz der Schweiz angewiesen sind. Das Bundesamt
hat damit die Einreise zu Recht verweigert und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 600.-- an sich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Wie vorstehend
aufgezeigt, litt jedoch die angefochtene Verfiigung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem
Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar auf Beschwerdeebene geheilt; aus dem
Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden nur durch das Ergreifen eines Rechtsmittels zu
einem rechtskonformen Entscheid gelangt sind, darf ihnen jedoch kein finanzieller Nachtell
erwachsen, weshalb in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwWVGi. V. m. Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten aufzuerlegen sind (vgl.
EMARK 2003 Nr. 5). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G wird somit gegenstandsl os.

E.82

Angesichts des soeben Gesagten ist den Beschwerdeflihrenden schliesslich trotz des
Umstandes, dass sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren letztlich mit ihren
Rechtsbegehren nicht durchgedrungen sind, eine angemessene Partel entschadigung fir die
ihnen aus der Beschwerdeflihrung erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen. Diese
ist aufgrund des zuverl&ssig abschétzbaren Zeitaufwandes ihres Rechtsvertreters und der
praxisgemassen Bemessungsfaktoren (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi. V. m. Art. 8, Art. 10
Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 VGKE) auf insgesamt Fr. 600.-- (inklusive Auslagen und
alfalige Mehrwertsteuer) festzusetzen. Damit wird auch das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 2 VwV G) gegenstandsl os. (Dispositiv
nachste Seite)
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