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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfugung fuhrt das SEM im Wesentlichen aus, die
seitens der BeschwerdefUihrerin geltend gemachten V orbringen vermdéchten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Die
LINGUA-Fachperson sei in ihrem Bericht vom 1. Februar 2016 zum Schluss gekommen,
dass sie sehr wahrscheinlich nicht wie angegeben im Kreis F. /Tibet, sondern in
einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China sozialisiert worden
sei. Zur Begruindung werde im Gutachten unter anderem festgehalten, sie habe den Namen
ihrer Wohngemeinde ungewdhnlich ausgesprochen und nicht zutreffende Distanzangaben
zu anderen Gemeinden gemacht. Ungereimt seien ihre Angaben beziehungsweise die
Aussprache des Namens von Kléstern in der Umgebung. Hinzu kédmen realitétsfremde
Schilderungen zum Schulbesuch und eine falsche Aussage zum Preis einer Fahrt vor Ort.
Phonetisch beziehungsweise phonologisch seien vor allem Ubereinstimmungen mit dem
Diaekt von I. sowie der exiltibetischen Gemeinde, nicht aber mit demjenigen von
F. aufgefallen. Morphologisch seien sowohl Gemeinsamkeiten mit dem

F. -Dialekt wie auch dem I. -Dialekt oder der exiltibetischen Koine
festgestellt worden. Bel den Lexemen seien wiederum Gemeinsamkeiten mit dem

F. -Dialekt, demI. -Diaekt und der exiltibetischen Koine aufgefallen. Ihre
Kenntnisse der chinesischen Sprache seien bescheiden. Zudem habe sie "Tibeterin" und
"Tibet" verwechselt, was ein sehr untypischer Fehler fir eine Tibeterin aus dem Tibet sei.
Zu den Eingaben der Beschwerdefihrerin vom 21. April 2015, 19. Juni 2015, 15.
September 2015 sowie 31. Marz 2016 hielt das SEM fest, diese bezdgen sich mehrheitlich
auf ihren Bruder (N [...]). Auf diese Aspekte werde nicht vorliegend, sondern in dessen
Verfahren eingegangen. Zur Kritik ihres Rechtsvertreters an den bel ihr vorgenommenen
LINGUA-ADbklarungen sei anzumerken, dass dieser behaupte, sie habe den Namen ihrer
Wohngemeinde richtig ausgesprochen. Dem widerspreche aber der Experte. Ihre falsche

Antwort zu der Distanz zwischen J. - ihrem Herkunftsort - und K. konne
entgegen der Sichtwei se des Rechtsvertreters nicht auf eine unprazise Fragestellung
zurlickgefuhrt werden. Bezliglich der falschen Distanzangabe zwischen L. und
K. behaupte der Rechtsvertreter, sie habe sich gar niein dieser Gegend

aufgehalten. Es sei fur die Vorinstanz aber nicht nachvollziehbar, weshab sie auf eine
entsprechende Frage hin trotzdem eine zeitliche Angabe gemacht habe. Was die Anzahl der
Moncheim M. -Kloster und dessen genauen Namen sowie den Namen eines
weiteren Klosters anbelange, zitiere der Rechtsvertreter aus einem ReisefUihrer, welcher die
Aussagen seiner Mandantin untermauere. Diese Quelle sei indes weder exakt noch
vertrauenswurdig. Ferner gelinge esihr auch mit dem Hinweis auf ein Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts nicht, ihre realitatsfremden Angaben zum Schulbesuch
hinreichend zu erklé&ren. Die Fal schaussage zum Fahrpreis von K. nach F.

sei gemass der BeschwerdefUhrerin darauf zurtickzufiihren, dass sie nie ein solches
Fahrzeug in Anspruch genommen und lediglich eine Schatzung gemacht habe. Es kdnne
indes nicht nachvollzogen werden, weshalb sie diese Antwort nicht bereits der
sachverstandigen Person gegeben habe. Welter bestreite der Rechtsvertreter, dass sie den

l. -Dialekt oder denjenigen der exiltibetischen Koine spreche, sei aber nicht in der
Lage, dafiir substanziierte Argumente vorzutragen. Es sei jedenfalls davon auszugehen,
dass nicht bereits der eingeraumte dreimonatige Aufenthalt in Nepal und der zum Zeitpunkt
des Interviews gut einjdhrige Aufenthalt in der Schweiz ihre Sprache wesentlich beeinflusst
habe. Zudem seien ihre Kenntnisse der chinesischen Sprache bescheiden und entgegen der
Auffassung des Rechtsvertreters kein Indiz fir die Glaubhaftigkeit der Hauptsozialisation
im genannten Gebiet. Im Weitern gelinge esihm in Anbetracht der klaren Stellungnahme
der fachkundigen Person nicht, die erwahnte Verwechslung der Beschwerdefthrerin von
"Tibeterin” und "Tibet" as Unglaubhaftigkeitselement zu relativieren. Der Vorwurf, die
Vorgehensweise des SEM sei unfair und willkdrlich, misse vollumfanglich
zuriickgewiesen werden. Die Analysen seien von einer Person mit grosser Fachkompetenz
durchgefihrt worden. Mithin sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin zwar
tibetischer Ethnie sei, die Hauptsozialisation aber ausserhalb Tibets stattgefunden habe. Als
Beleg fur die geltend gemachte Herkunft habe die Beschwerdefihrerin eine Kopie des
Auszugs aus dem Einwohnerregister (Themto) von K. eingereicht. Das Dokument
sei aber kaum beweistauglich, zumal eslediglich in Kopie vorliege und kein Foto aufweise.
Ferner sei eine Bescheinigung des Parteikomitees zu den Akten gegeben worden. Auch dort
werde aber nur ein Name ohne Foto erwéhnt. Ausserdem handle es sich offensichtlich nicht
um ein offizielles Formular, sondern um einen von Hand geschriebenen Zettel, der Uberdies
keinen Briefkopf enthalte. Félschungssichere Merkmal e konnten nicht ausgemacht werden
und eine widerrechtliche Erlangung sei nicht auszuschliessen. Im Weiteren habe das
Altersgutachten vom 26. September 2014 ergeben, das Alter der Beschwerdefihrerin liege
wahrscheinlich zwischen 23 und 28 Jahren. Im Rahmen des rechtlichen Gehors sai es der
vormaligen Rechtsvertretung nicht gelungen, diese Einschétzung zu widerlegen. Das
analysierte Alter stehe im Widerspruch zum auf dem Einwohnerregisterauszug
angegebenen, was darauf schliessen lasse, dass es sich bei der dort aufgefiihrten Person
nicht um die Beschwerdefiihrerin handle. Schliesslich sei ihre komplette "Unkenntnis' der
Reiseroute in die Schweiz ein zusétzliches Indiz dafUr, dass sie ihre tatsachliche Herkunft
zu verschleiern versuche. Vor diesem Hintergrund misse bereits grundsétzlich an der
Glaubhaftigkeit der Asylgrinde der Beschwerdefhrerin gezweifelt werden. Ins Gewicht
falle ferner, dass esihrem Vater nicht gelungen sei, seine Asylvorbringen, auf welche sie
sich inihrem Verfahren im Wesentlichen abstiitze, glaubhaft zu présentieren. Hinzu
komme, dass ihre eigenen Schilderungen ohnehin nicht glaubhaft seien. So habe sie bel der
BzP den Vorfall mit der Polizei eine Woche nach dem Verschwinden ihres Vaters nicht
erwahnt. Auf Vorhalt habe sie diese Unterlassung nicht gebihrend erkl&ren konnen. Zudem
bestiinden Widerspriiche in ihren Aussagen im Vergleich zu denjenigen ihres Bruders.
Schliesslich sei bei angenommenem V erfolgungsinteresse realitétsfremd, dass die Polizei
immer wieder vorbeigekommen sei, ohne sie je mitzunehmen. Mithin sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin zwar tibetischer Ethnie sei, die
Hauptsozialisation aber ausserhalb Tibets stattgefunden habe. Da sie aber keine konkreten
und glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe,



bestiinden im Sinne der Praxis keine fllchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde
gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort. Den Vollzug der Wegweisung - mit
Ausnahmein die Volksrepublik China - erachtete das SEM fur zul&ssig, zumutbar und
madglich. Die Prifung dieser Kriterien sei zwar von Amtes wegen vorzunehmen. Verletze
aber eine asylsuchende Person - wie vorliegend - ihre Mitwirkungspflicht in grober Weise,
sei diese Uberpriifung praxisgemass eingeschrankt. Ausserdem behandelte das SEM im
ablehnenden Entscheid die vom Rechtsvertreter in der Eingabe vom 21. April 2015 sowie
31. Mérz 2016 gestellten Antrége und wies sie ab beziehungsweise erachtete sie fir nicht
relevant. Bezliglich Antrag 6 der Eingabe vom 21. April 2015 - "unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates" - wurde fir den Entscheid auf ein allfélliges
Beschwerdeverfahren hingewiesen.

E.42

Der Rechtsvertreter macht demgegentiber - insbesondere auch unter Hinweis auf die von
ihm im erstinstanzlichen Verfahren verfassten und vom SEM bereits gewirdigten Eingaben
- geltend, der vorliegende Entscheid sei willkurlich und verletze die Gehorsanspriiche
seiner Mandantin. Der Entscheid sal "stimperhaft” begrindet. Aufgrund ihres
Aussageverhaltens und der eingereichten Beweismittel seien ihre Erlebnisse und die geltend
gemachte Hauptsozialisation vor Ort offensichtlich glaubhaft. Die LINGUA-Analysen
taugen - wie er bereitsin der Eingabe vom 31. Mé&rz 2016 ausfthrlich dargelegt habe -
nichts, und dienten lediglich der tendenzidsen Abweisungsstrategie der Vorinstanz. Die
angefochtene Verfligung operiere mit unhaltbaren Unterstellungen und tatsachenwidrigen
Behauptungen. Der Sachverhalt sei mehrfach falsch abgeklart worden. Im Falle der
Ruckkehr musste die Beschwerdefthrerin mit asylrelevanter Verfolgung rechnen.

E.4.3

In der Vernehmlassung bestreitet das SEM die ihm angel asteten Gehdrsverletzungen. Der
Beschwerdefuhrerin sei das rechtliche Gehor sowohl zum LINGUA-Bericht ihres Bruders
wie auch zu ihrem eigenen gewahrt worden. Ferner seien die umfangreichen und
wiederholten Eingaben des Rechtsvertreters mit ausfthrlichen Erwagungen im
angefochtenen Entscheid adagquat gewirdigt worden. Schliesslich sei zu beachten, dass
beim Vater der Beschwerdefihrerin keine Abklarungen im Hinblick auf seine geltend
gemachte Sozialisation in Tibet stattgefunden hétten.

E.44

In der Replik halt die Beschwerdefiihrerin an ihren bisherigen Vorbringen fest. Sie habe
ihre geltend gemachte Herkunft schitissig belegen kénnen. In der Vernehmlassung werde
die krass fehlerhafte Einschéatzung der Vorinstanz im Hinblick auf die
LINGUA-ADbklarungen wiederholt. Zudem verkenne das SEM den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf ein Bleiberecht in der Schweiz im Zusammenhang mit dem
Aufenthaltsstatus ihres Vaters.

E.5

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Riickweisung der Sache an das SEM wegen
Gehorsverletzungen beantragt, kann auf die nachfolgenden Erwégungen verwiesen werden.
Gemass diesen ist der angefochtene Entscheid - gestiitzt auch auf praxisgemass
vorgenommene LINGUA-Analysen - in rechtsstaatlich korrekter Weise und nicht
willkdrlich verfasst und der Sachverhalt nicht falsch abgeklart worden. Ferner ging die
Vorinstanz ausfthrlich auf die Antrége in der Eingabe vom 21. April 2015 ein. Dasssieim



Ubrigen im Hinblick auf die LINGUA-Analyse beim Bruder auch Riickschliisse auf die
Sozialisation der Beschwerdefiihrerin zog, kann ebenfalls nicht beanstandet werden (vgl. S.
4 der Beschwerdeschrift). Die weitere Rige im Zusammenhang mit dem beantragten
Wechsel des Aufenthaltskantonsist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Der
Rickweisungsantrag ist mithin abzuweisen.

E.6

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der Gesuchstellerin. Eine Behauptung gilt bereits as glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vallig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f.; 2012/5E. 2.2 S. 43 f.; 2010/57
E. 2.3S.826f.).

E.71

Das SEM hat seine Erkenntnis der Unglaubhaftigkeit der Herkunftsangaben und mithin der
Asylvorbringen der BeschwerdefUhrerin auch auf das Ergebnis der LINGUA-Analysen
vom 1. Februar 2016 abgestiitzt. Deren Verwertbarkeit ist vorab von Amtes wegen zu
prifen.

E.7.2

Bei entscheidwesentlichen Zweifeln an der vorgetragenen Herkunft von Asylsuchenden hat
das SEM in der Vergangenheit in der Regel eine von den Befragungen zur Person und zu
den Asylgriinden unabhéngige Herkunftsanalyse (sog. Lingua-Analyse) durch einen
amtsexternen, von der Fachstelle Lingua des SEM beauftragten und mit den entsprechenden
Sprach- und L &nderkenntnissen ausgestatteten Sachverstandigen durchfiihren lassen, bei
der neben den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen tblicherwei se auch die sprachlichen
Fahigkeiten der asylsuchenden Person gepriift wurden. In jingerer Zeit hat die Fachstelle
Lingua unter dem Titel "Evaluation des Alltagswissens' vergleichbare Analysen, ebenfalls
erstellt durch amtsexterne Sachverstandige, aber beschrénkt auf landeskundlich-kulturelle
Elemente (ohne linguistische Komponente), erstellt. Sowohl die Lingua-Analyse als auch
der Alltagswissenstest haben zwar nicht den Stellenwert eines Sachverstandigengutachtens,
es kommt ihnen jedoch erhohter Beweiswert zu, wenn die gebotenen Anforderungen an die



fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten sowie dieinhaltliche
Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillt sind (vgl. dazu BVGE 2014/12 E. 4.2.1
m.w.H.; Urteil des BV Ger E-6850/2013 vom 13. Januar 2015 E. 6.1).

E.73

Fir die vorliegend nicht relevante und vom SEM in jungster Zeit eingefhrte Methode der
Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie lediglich im Rahmen der
Anhorung kann auf BV GE 2015/10 verwiesen werden.

E.74

Die Qualifikation von (...) - der mit der Analyse betrauten Fachperson - erscheint
vorliegend entgegen den in keiner Weise stichhaltigen Beschwerdevorbringen nicht fraglich
(vgl. A 40/1). Auch die Objektivitat und Neutralitdt sind nicht zu bezweifeln. So werden im
Bericht wiederholt (geografisch) zutreffende Aussagen der Beschwerdefhrerin zitiert. Die
Tatsache, dass siein der Lage war, gewisse Belange vor Ort richtig zu skizzieren, wirft
mithin Fragen zur inhaltlichen Schlssigkeit des Berichts auf. In diesem werden ihr unter
anderem aber - wie vom SEM ausfihrlich erwahnt (vgl. obenstehend Ziff. 4.1) - wiederholt
Ungereimtheiten angel astet, die die angeblich erst im April 2014 erfolgte Ausreise sehr
fraglich erscheinen lassen. Das SEM hat sich mit den in der Eingabe vom 31. Méarz 2016
formulierten Einwanden ausfuhrlich auseinandergesetzt. Esist ihm dabei weitgehend
gelungen, diese zu entkréften. In der Beschwerde wird immer wieder auf diese Eingabe, die
nach dem Gesagten nicht zu Uberzeugen vermag, verwiesen. Relevante neue Argumente fr
eine andere Sichtweise fehlen. Die Aussagen der Beschwerdefuhrerin lassen Liicken und
mangel nde Substanz, die mit einem Aufenthalt bis zum genannten Datum vor Ort nicht
vereinbar erscheinen, erkennen. Die Tatsache, dass sie kein Chinesisch spricht, ist dabei
aber nicht Uberzubewerten (vgl. Urteil des BV Ger D-6294/2013 vom 23. Januar 2015 E
5.4.7 m. w. H.). Hinzu kommt die Aussagekraft der linguistischen Analyse, welche
klarerweise ebenfalls gegen die Hauptsozialisation im angegebenen Gebiet spricht. Diein
diesem Zusammenhang formulierten Einwénde in der besagten Eingabe vermochte das
SEM im angefochtenen Entscheid ebenfalls weitgehend zu entkraften. Eine Neubeurteilung
zugunsten der Beschwerdefuhrerin drangt sich aufgrund der nicht Uberzeugenden
Beschwerdeargumente, welche sich auch auf die friiheren Eingaben stiitzen, in keiner
Weise auf. Vielmehr vermochte die Beschwerdefthrerin so nicht das Bild einer angeblich
erst vor kurzem aus Tibet ausgereisten Person zu vermitteln. Nach dem Gesagten erscheint
der Bericht vom 1. Februar 2016 als grundsétzlich verwertbar, zumal die
Beschwerdefihrerin im Rahmen des rechtlichen Gehors mit ihren aus der Sicht des
Experten vom Ist-Zustand abweichenden Aussagen weitgehend konfrontiert wurde. Dabei
ist praxisgemass eine Offenlegung der richtigen Antworten zu konkret gestellten Fragen des
Alltagswissens nicht erforderlich (vgl. Urteil des BV Ger E-6850/2013 vom 13. Januar 2015
E. 6.1). Allerdings ist anzumerken, dass das SEM die beiden Analysen zwar als wichtige
Stitze fur die Entscheidfindung herangezogen hat. Objektiv betrachtet kommt aber den
weiteren Unglaubhaftigkeitsaspekten betreffend Herkunft, Staatsangehdrigkeit,
Reiseumstande und V erfolgungsvorbringen hohes Gewicht zu. Die Auswertung der Tests
ist keineswegs der zentrale Dreh- und Angel punkt der Entscheidfindung, mit dem die
fluchtlings- und wegwei sungsrechtliche Beurteilung steht oder fallt. Vielmehr handelt es
sich um einen Argumentationsstrang unter mehreren gleichwertigen (a.a.O. E. 6.1).

E.81



Nach dem Gesagten kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerin
gewisse Bezlige zu der von ihr angegebenen Herkunftsregion hat beziehungsweise
Verwandte dort leben. So war sie wie erwdhnt ansatzweise in der Lage, zu geografischen
und anderen Belangen vor Ort gewisse, wenn auch teilwei se ungereimte Angaben zu
machen. Ob diese Kenntnisse von einem tatséchlichen, lang zuriickliegenden dortigen
Aufenthalt stammen oder ob sie auf anderweitig bezogenen Informationen beruhen, kann
letztlich offen gelassen werden. Dass sie das genannte Gebiet erst im April 2014 und aus
den vorgebrachten Grinden verliess, kann ihr namlich nicht geglaubt werden.
Diesbeziiglich kann auf die obenstehenden Erwégungen im Rahmen der Wirdigung der
Analysen verwiesen werden. Esist nochmals hervorzuheben, dass es ihr mangels
stichhaltiger Argumente weder anlé&sslich des rechtlichen Gehors gelang und auch auf
Beschwerdeebene - immer wieder mit Verweis auf die Eingaben vom 21. April 2015, 15.
September 2015 und insbesondere 31. Marz 2016 sowie digjenige der vormaligen
Rechtsvertretung vom 23. Oktober 2014 - nicht gelingt, die nicht auf einen bisvor Kurzem
andauernden Aufenthalt in Tibet hindeutenden Aussagen in einem anderen Licht erscheinen
zu lassen. Zentral ist sodann auch die Tatsache, dass esihrem Vater nicht gelang, die eigene
Verfolgung der Asylbehérde glaubhaft zu schildern. Dazu wurde der Beschwerdefiihrerin
vom SEM das rechtliche Gehdr gewahrt (vgl. A 24/13 Antwort 59). Sie war nicht in der
Lage, eine nachvollziehbare Erklarung zu liefern. Entsprechend wird der angeblichen
Reflexverfolgung jegliche Grundlage entzogen, zumal das SEM zurecht auf weitere
Unglaubhaftigkeitselemente im eigenen Sachvortrag der Beschwerdefthrerin hinweist.
Diese Einschédtzung vermag - auch mangels stichhaltiger Beschwerdegegenargumente -
durchaus zu Uberzeugen.

E.82

Die eingereichten Beweismittel fihren zu keiner anderen Beurteilung. Auch hier kann auf
die ausfuhrliche und Gberzeugende Analyse der Vor-instanz verwiesen werden (vgl.
obenstehend Ziff. 4.1.). Das SEM hat der Beschwerdefihrerin dabei nicht "Betrug
beziehungswel se Urkundenfalschung" angel astet, sondern lediglich die Beweistauglichkeit
mit nachvollziehbaren Erwagungen fr nicht gentigend erachtet. Die Behauptung des
Rechtsvertreters, das SEM habe so eine strafrechtlich rel evante Fal schbeschuldigung
erhoben, ist in aller Form zuriickzuweisen (vgl. S. 7 und 13 f. der Beschwerdeschrift).
Inhaltlich Gberzeugende Argumente fir die behauptete Beweistauglichkeit der Beweismittel
koénnen den Akten nicht entnommen werden. Die Ubrigen eingereichten Beweismittel
rechtfertigt offensichtlich ebenfalls keine andere Einschétzung.

E.83

Nach dem Gesagten gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, die behauptete Herkunft aus
Chinaim geltend gemachten Zeitpunkt glaubhaft zu machen. Damit scheitert zugleich die
Glaubhaftmachung der Flchtlingseigenschaft. Das SEM hat diese daher zu Recht verneint
und das Asylgesuch abgelehnt. Aus der Tatsache, dassihr Vater gestiitzt auf die damalige
Praxis der Asylbehorden als Fluchtling anerkannt wurde, kann sie nichts zu ihren Gunsten
ableiten, dabel ihm die Frage des genauen Ausreisezeitpunkts und der Hauptsozialisation
nicht im Vordergrund stand beziehungsweise nicht Gberprift und die Asylpraxis betreffend
Tibet seither modifiziert wurde.

E.84



Das ferner beantragte Familienasyl kommt offensichtlich nicht in Betracht. Die V orinstanz
hat diesbeziiglich zu Recht erkannt, dass die behauptete Minderjéhrigkeit der
Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Asylgesuchstellung nicht glaubhaft gemacht werden
konnte. Das diesbeziiglich vorliegende umfassende Gutachten stellt ein starkes Indiz fur die
Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der Untersuchung dar, das von der Beschwerdefhrerin nicht
widerlegt werden konnte. Sie betont im Rahmen des rechtlichen Gehdrs diesbeziglich
einzig, ihre Mutter habe ihr das Geburtsdatum so mitgeteilt. Aussagekréftige
Ausweisschriften vermochte die Beschwerdeftihrerin nicht beizubringen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Das Bleiberecht des Vatersin der Schweiz andert in der
vorliegenden Fallkonstellation nichts an der rechtmassigen Wegweisung der volljdhrigen
Beschwerdefthrerin.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit eines Wegwei sungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflhrerin. Esist nicht Aufgabe der Behorden, bei
fehlenden Hinwelisen nach etwai gen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Vielmehr hat die Beschwerdefiihrerin, welche ihre wahre
Herkunft verschleert beziehungsweise verheimlicht, die Folgen ihres Verhatens zu
verantworten. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass keine fltchtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort,
wobel insbesondere Nepal oder Indien in Betracht fallen, bestehen (vgl. BV GE 2014/12 E.
5.10 und 6).

E.10.3

Nachdem digjenigen Tibeterinnen und Tibeter, die die chinesische Staatsbiirgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgrinde haben, weil sieals
Unterstitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Flichtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), ist an dieser Stelle, im Sinne einer Klarstellung und in Ubereinstimmung



mit der angefochtenen Verfligung, darauf hinzuweisen, dass fur alle Exil-Tibeterinnen und
-Tibeter und somit auch fur die Beschwerdefuhrerin ein Vollzug der Wegweisung nach
China auszuschliessen ist, daihnen dort gegebenenfalls eine unmenschliche Behandlung im
Sinnevon Art. 3 EMRK droht.

E. 104

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Herkunfts- bzw. Heimatstaates (ausser China) die fur eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E. 105
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr mit Zwischenverfiigung vom 4. Juli 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde und sich an den
V oraussetzungen dazu nichts geéndert hat, sind jedoch keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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