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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylG i.vV.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM hdlt zur Begrindung seines ablehnenden Asylentscheides fest, die VVorbringen
der BeschwerdefUhrenden hielten den Anforderungen an die Glaubhaftmachung (Art. 7
AsylG) nicht stand. Im Einzelnen flhrt es aus, die Beschwerdefihrenden hétten behauptet,
vor ihrer im Méarz 1999 erfolgten Ausreise aus Afghanistan nie im Ausland gelebt zu haben.
Gemass dem Denunziationsschreiben, welches dem Bundesamt im Sommer 1999 zugestel It
worden sei, hétten die Beschwerdeflihrenden jedoch vor ihrer Einreise in die Schweiz 14
Jahre lang im Iran gelebt und sich vor der Einreichung des Asylgesuches beim Bruder der
Beschwerdefihrerin (in W. : Anm. des Gerichts) aufgehalten. Die im Frihjahr 2002
erstellte Analyse der Fachstelle LINGUA habe zwar ergeben, dass der BeschwerdefUhrer in
Afghanistan sozialisiert worden sei. Der Umstand, dass er einige typische Farsi-Ausdriicke
verwendet habe, deute jedoch auf einen Aufenthalt im Iran hin. Am 18. Mérz 2008 sei den
Beschwerdefiihrenden dazu das rechtliche Gehér gewahrt worden. In der Stellungnahme
vom 28. Mérz 2008 hétten diese einen vorgangigen Aufenthalt in Iran bestritten. Hingegen
hétten sie eingeraumt, dass Verwandte der Beschwerdefiihrerin - Halbbrider, nicht wieim
Denunziationsschreiben angegeben, Brider - in W. wohnten. Weitere Abklarungen
hétten in der Folge ergeben, dass im Jahr 1992 die Mutter und auch Geschwister der
Beschwerdefihrerin im Rahmen einer Sonderaktion von Iran ausin die Schweiz eingereist
seien. Gemass Befragungsnotiz des UNHCR vom Dezember 1990 habe die Mutter der
Beschwerdefuhrerin erkléart, sie habe zusammen mit ihren Kindern seit 1980 in Iran gelebt.
Diedrei dtesten Tochter hétten aus wirtschaftlichen Grinden bereits mit 14 Jahren
verheiratet werden missen und lebten nicht mehr bel ihr zu Hause. Mit Schreiben vom 15.
April 2008 (recte: 3. April 2008) sei den Beschwerdefiihrenden Gelegenheit zur Stellung-
nahme eingeraumt worden. In der Eingabe vom 15. April 2008 hétten diese anerkannt, dass
die Verwandten in der Schweiz nicht lediglich Halbbriider, sondern Bruder der
Beschwerdefiihrerin seien. Ebenfalls bestétigt hétten sie, dass die BeschwerdefUhrerin im
Jahre 1980 nach Iran gereist sai. Bestritten hétten sie hingegen, dass die
Beschwerdefiihrerin mindestens zehn Jahre in Iran gelebt habe. Vielmehr habe sie sichim
Zeitraum zwischen 1984 und 1986 zu ihrem Ehemann nach Afghanistan begeben und dort
eine Familie gegrindet. Es stehe somit fest, dass die Beschwerdefihrenden wiederholt in
tatsachenwidriger Weise angegeben hétten, die BeschwerdefUhrerin habe sich nicht in Iran
aufgehalten. Die Abklarungsergebnisse seien bloss teilweise akzeptiert worden. Die zul etzt
vorgebrachte Behauptung, die Beschwerdefihrerin sei zwischen 1984 und 1986 von Iran
nach Afghanistan zuriickgekehrt, sei deshalb a's Versuch zu taxieren, den Sachverhalt
nochmals an die vorgehaltenen, objektiv nicht mehr bestreitbaren Abkl&rungsergebnisse
anzupassen. Schliesdlich falle auf, dass dem Beschwerdefihrer der Name einer
afghanischen Geldeinheit sowie ein fir die Geschichte Afghanistans bedeutsames Datum
(Abdankung Nadschibullahs) nicht bekannt gewesen sei, und er, nachdem ihm beide
Nationalhymnen abgespielt worden seien, die pakistanische als Nationalhymne
Afghanistans zu erkennen geglaubt habe (BFM-act. A7/24 S. 17 f.). Diese elementaren
Wissendliicken selen zusétzliche Indizien dafUr, dass sich der BeschwerdefUhrer vor der



Einreise in die Schweiz schon seit langer Zeit in einem Drittstaat aufgehalten habe.
Angesichts der Aktenlage sei es deshalb unglaubhaft, dass die Beschwerdefihrenden bis
1999 in Afghanistan gelebt hatten. An dieser Einschétzung vermdchten auch die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel, ein Mitgliederausweis der Wahdat sowie ein
Bestétigungsschreiben des Chefkommandanten der Wahdat, wonach der Beschwerdefthrer
vom 1.1.1377 bis 23.6.1377 (afghanischer Kaender) im Einsatz gestanden sai, nichts zu
andern. Die Erfahrung im afghanischen Kontext zeige ndmlich, dass solche Dokumente
leicht kauflich erwerbbar seien und keinen geniligenden Beweiswert besissen. Der Be-
schwerdeflhrer habe Uberdies vorgetragen, sein Bruder habe anlé&sslich von
Kampfhandlungen den Bruder eines Hazara-K ommandanten getttet, welcher mindestens
200 bewaffnete Kampfer unter seinem Kommando gehabt habe. Der Beschwerdeftihrer
beflrchte deshalb, Opfer eines Blutracheaktes zu werden. Daer dies erst im Rahmen der
Beschwerde an die ARK vom 13. August 2003 und somit mehr als vier Jahre nach der
Einreichung des Asylgesuchs, vorgetragen habe, sei dieses Sachverhaltselement als
nachgeschoben und angesichts der Aktenlage als unglaubhaft zu qualifizieren.

E. 412

Das BFM fuhrte weiter aus, der BeschwerdefUhrer habe wahrend der Anhérung ferner
angegeben, er furchte sich wegen seiner Ethnie und seines mehrmonatigen militérischen
Einsatzes fiir die Wahdat gegen die Taliban vor einer Verfolgung durch Letztere. Uberdies
habe er erklart, bei einer Rlckkehr damit rechnen zu missen, von der Wahdat in den Krieg
geschickt zu werden. Angesichts der seither grundlegend verénderten Lage in Afghanistan
werde mit diesen Vorbringen jedoch keine aktuelle Gefahrdungssituation mehr dargel egt.
Diese Vorbringen wirden den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht standhalten.

E. 421

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, die verweigerte Offenlegung des
Denunziationsschreibens und der Identitét seiner Autoren verletze das rechtliche Gehér der
Beschwerdefiihrenden und beeintréchtige ihr Recht auf eine wirksame Beschwerde. Ohne
Kenntnis des genauen Inhalts des Schreibens sei nicht eruierbar, weshalb das BFM ihm
derart viel Gewicht beimesse, dass es mehrere Herkunftsanalysen veranlasst habe.
Namentlich sai nicht ersichtlich, auf welche Informationsguellen sich die Verfasser des
Schreibens gestiitzt hétten. Es bestehe kein 6ffentliches Interesse an der Geheimhaltung der
Autoren, und das Dokument sei zu edieren.

E.4.22

Zu den Herkunftsanalysen der Fachstelle LINGUA wird in der Beschwerde ausgefiihrt, die
afghanische Herkunft des Beschwerdefiihrers werde im Gutachten nicht bezweifelt. Der
Experte Nr. 314 habe fél schlicherweise aus der Tatsache, dass der Beschwerdefhrer einige
typische Farsi-Worter verwendet habe, auf einen Aufenthalt desselben in Iran geschlossen.
Die verwendeten Farsi-Woérter hatten jedoch durch zahlreiche aus Iran zurtickkehrende
afghanische Flichtlinge in den téglichen Sprachgebrauch der in Afghanistan lebenden
afghanischen Bevolkerung Eingang gefunden. Das den Beschwerdefuhrer betreffende
Gutachten des Experten PAO3 vom Friihjahr 2002 sowie die zwei Herkunftsanalysen
desselben Gutachters fir die Beschwerdefuhrerin und den Sohn F. enthielten keine
Hinweise auf einen Aufenthalt in Iran. Es wirden somit widersprtichliche Gutachten
vorliegen. Der Verfigung sei nicht zu entnehmen, weshalb das BFM das eine Gutachten



stérker gewichte und wieso es den Umstand nicht beriicksichtigt habe, dassin drei anderen
Gutachten keine Hinweise auf einen Aufenthalt im Iran festgestellt worden seien, obwohl
die Tatsache, dass der Experte PAO3 sowohl die beschwerdefiihrenden Eltern al's auch den
Sohn begutachtet habe, fur eine starkere Gewichtung von dessen Analyseergebnissen
spreche. Die Sprachanalyse des Sohnes sai insofern von grosser Relevanz, als Kinder und
Jugendliche die Sprache und den Dial ekt des Aufenthaltsortes bekanntlich verstarkt
aufnahmen. Das BFM habe die starkere Gewichtung des Gutachtens des Experten 314 nicht
hinreichend begriindet und damit den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches
Gehor verletzt. Die Wirdigung der Expertisen sei zudem willkdrlich.

E.4.23

In der Beschwerde wird sodann eingeraumt, die Beschwerdeflhrerin habe tatsachlich
verschwiegen, dass sie 1980 mit ihrer Familie in den Iran gereist sei und dort gelebt habe,
und dass ihre Familie sich seit 1992 in der Schweiz aufhalte. Der paschtunische
Dolmetscher im Transitzentrum habe offenbar ethnisch-religids motivierte Ressentiments
gegen die Beschwerdeflihrenden gehegt und diesen daher geraten, die Anwesenheit von
Familienangehdrigen in der Schweiz sowie den Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in Iran
zu verschweigen. Der Dolmetscher der Erstbefragung habe auch die RickUbersetzung
tellweise verweigert, was der Beschwerdefuihrer bereits anlasslich der kantonalen Anhérung
moniert habe. Zudem habe der Dolmetscher unter Verletzung seiner Ge-
heimhaltungspflichten innerhalb der af ghanischen Exilgemeinschaft Gertichte und
Verleumdungen Uber die Beschwerdefuhrenden verbreitet, was im Denunziationsschreiben
an das BFM gegipfelt habe. Der Dolmetscher trage eine personliche Fehde gegen die
Beschwerdefiihrenden aus und gehdre zu den Autoren des Schreibens. Seine falschen und
vallig haltlosen Anschuldigungen, denen das BFM nachgegangen sei, hétten sich auch nicht
durch die LINGUA-Gutachten bestatigen lassen. Nur die Behauptung, die Familie der
Beschwerdefuhrerin lebe in der Schweiz, treffe zu - diese Tatsache habe der Dolmetscher
gekannt, da er selber den Beschwerdefiihrenden anlésslich der Befragung geraten habe, sie
zu verschweigen. Einzig das BFM wisse derzeit mit Sicherheit, ob der besagte Dolmetscher
Zu den Autoren des Denunziationsschreibens gehore; sollte dies der Fall sein, wirde
dadurch die Aussagekraft der Empfangsstellenbefragung erheblich beeintréchtigt. Die
Beweiswurdigung des BFM beztiglich des Denunziationsschreibens erscheine fragwuirdig.
Das BFM messe einer unbestétigten Aussage von Privatpersonen, die einen Asylsuchenden
diffamierten, mehr Gewicht zu als einem Bestétigungsschreiben, mit dem sich mehrere
Personen daf Ur verburgten, dass der besagte Asylsuchende die Wahrheit gesagt habe. Dass
die Beschwerdefuihrerin gegentiber dem unterzeichnenden Rechtsanwalt zunéchst behauptet
habe, bei den in der Schweiz Iebenden Verwandten handle es sich nur um ihre Halbbriider,
sel verstandlich, hétten die Beschwerdefiihrenden doch eine Welle gebraucht, um Vertrauen
zum wahrend des Beschwerdeverfahrens neu mandatierten Rechtsvertreter aufzubauen.
Deshalb hétten sieihm leider erst sehr spét anvertraut, dass die Familie der
Beschwerdefuihrerin in der Schweiz lebe. Diese Tatsache sei dem BFM mittels
Stellungnahme zur Kenntnis gebracht worden. Bel den Ausfiihrungen in der Eingabe vom
15. August 2008, welche das BFM ohne ndhere Begutachtung als Schutzbehauptung
abgetan habe, handle es sich keineswegs um den Versuch, den Sachverhalt an die
Abkléarungsergebnisse anzupassen. Ein Bruder der Beschwerdefihrerin, G. (NT..D
habe im am 14. April 2008 durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden
durchgefuhrten Interview (vgl. act. A56/3) bestétigt, dass die Beschwerdefihrerin 1980 mit
der Familie - der Mutter und den anderen Geschwistern - nach Iran gekommen sai. Die



Beschwerdefiihrerin sei alerdings "nicht sehr lange" in Iran geblieben, da sie "schon etwa
1984" an den Beschwerdefiihrer verheiratet worden und nach Afghanistan zurtickgekehrt
sei (vgl. Ziff. 3.4 Seite 8 der Beschwerde). Das BFM habe das Interview mit dem Bruder
der Beschwerdefiihrerin mit keinem Wort erwahnt und somit nicht beachtet, was ebenfalls
einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleichkomme.

E.424

Die von der Vorinstanz al's mangel haft beanstandeten Afghanistan-L anderkenntnisse des
Beschwerdefuihrers werden in der Beschwerde damit erklért, dieser sel in einem Dorf in
einer sehr abgel egenen Region des Landes aufgewachsen, wo er die Nationalhymne wohl
nicht oft zu hdren bekommen habe, was auch fir die Gbrigen, ihm vermeintlich fehlenden
Kenntnisse zutreffe. Zahlreiche Fragen zu Afghanistan habe er vallig richtig beantwortet.
Die LINGUA-Herkunftsgutachten hétten Ubereinstimmend ergeben, dass die
Beschwerdeflihrenden afghanischer Herkunft seien und ihre Sozialisierung in Afghanistan
stattgefunden habe. Hétten sich die Beschwerdefihrenden tatséchlich mehrere Jahre vor der
Einreise in die Schweiz bereitsim Ausland aufgehalten, wére dies anhand der sprachlichen
Sozialisierung des Sohnes F. zweifelsohne feststellbar. In den Herkunftsgutachten
werde aber vielmehr festgehalten, eslagen keine Hinweise auf einen Auslandaufenthalt vor.
Die Vorinstanz gewichte ohne sachliche Griinde einzelne Indizien stérker as ein fachliches
Gutachten von kompetenter Stelle.

E.4.25

Den eingereichten Beweismitteln habe das BFM in antizipierter Beweiswirdigung
jeglichen Beweiswert abgesprochen mit der Begriindung, solche Dokumente seien leicht
kauflich erwerbbar, dies, ohne allféllige Falschungsmerkmale oder konkrete Hinweise fr
diese Annahme darzutun. Die eingereichten Dokumente seien echt und auf ordentliche

Wei se beschafft worden. Der Argumentation der Vorinstanz, das Vorbringen der Tétung
des Bruders eines Hazara-K ommandanten durch den Bruder des Beschwerdefiihrers sei
nachgeschoben und damit unglaubhaft, wird in der Beschwerde entgegengehalten, aufgrund
der durch den paschtunischen Dolmetscher verursachten feindseligen Stimmung habe sich
der Beschwerdefihrer nicht getraut, ausfihrlich Gber samtliche Probleme seiner Familie zu
berichten. Deshalb miisse dieses erst auf Beschwerdeebene geltend gemachte V orbringen
berticksichtigt werden. Die Taliban seien in Afghanistan wieder stark im Aufwind, weshalb
der Beschwerdefiihrer als enemaliger Kampfer fir die Wahdat nach wie vor ernsthaft damit
rechnen musse, bei einer Rickkehr Opfer eines Racheaktes der Taliban zu werden. Hinzu
komme die Bedrohung seitens der Familie des Hazara-K ommandanten. Zusammenfassend
wird festgehalten, das BFM stiitze seine Einschatzung grosstenteils auf wenig tUberzeugende
Argumente sowie auf Mutmassungen. Die verweigerte Offenlegung des
Denunziationsschreibens verletze das rechtliches Gehdr der Beschwerdefiihrenden. Der
angefochtene Entscheid sei in verschiedener Hinsicht ungentigend begriindet und stiitze
sich auf eine willkurliche Beweiswirdigung. Die Sache sei daher zur hinreichenden
Abklarung des Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
5.1. Das BFM hat den Beschwerdefiihrenden am 18. Mérz 2008 den wesentlichen Inhalt des
Denunziationsschreibens offengelegt und ihnen das rechtliche Gehdr dazu gewéhrt. Aus
diesem Grund und weil ein Anwendungsfall von Art. 27 Abs. 1 Bst. b VwV G vorliegt, hat
das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 10. Juli 2008 das Gesuch der Be-
schwerdefihrenden um Edition des Denunziationsschreibens abgewiesen. Eine
Gehorsverletzung liegt somit nicht vor. Festzuhalten ist jedoch, dass in der Beschwerde zu



Recht geltend gemacht wird, es sai unklar, aus welchen Quellen die Aussagen stammten,
die BeschwerdefUhrenden hétten 14 Jahre als FlUchtlinge in Iran gelebt, und ein Bruder des
Beschwerdefuhrers sei bei einem Motorradunfall ums Leben gekommen und nicht, wie
vom Beschwerdefuhrer behauptet, im Krieg gegen die Taliban. Weder ist gesichert, wer das
Schreiben verfasst hat, noch steht fest, ob die darin enthaltenen Informationen auf eigener
Wahrnehmung der anonym bleibenden Autoren oder auf Informationen von unbekannten
Drittpersonen beruhen. Daher |&sst sich aus dem Denunziationsschreiben nichts zu
Ungunsten der Beschwerdefiihrenden ableiten. Im Gegensatz zur Vorinstanz misst das
Bundesverwal tungsgericht dem Denunziationsschreiben bei der Prifung der
Asylvorbringen denn auch keinerlei Beweiswert bei. 5.2. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht bestehen zwischen den verschiedenen Herkunftsgutachten zur Frage
eines alfalligen vorgangigen Aufenthalts der Beschwerdefiihrenden in Iran keine
Widerspriiche. Widerspruichliche Ergebnisse zwischen dem Gutachten des Experten Nr. 314
und den drei Analysen des Experten PAO3 wirden nur dann vorliegen, wenn Letztere
explizit zum Ergebnis kdmen, es besttinden keine Hinweise auf einen Aufenthalt in Iran.
Diesist vorliegend nicht der Fall, aussern sich doch weder das den Beschwerdefiihrer
betreffende Gutachten des Experten PA03 vom Fruhjahr 2002 noch die zwei
Herkunftsanalysen desselben Gutachters Uiber die Beschwerdefiihrerin und den Sohn

F. zu einem Aufenthalt in Iran. Dass beim Sohn keine Hinweise auf
Farsi-Kenntnisse erwahnt werden, erstaunt angesichts der Tatsache nicht, dass er im Alter
von [...] Jahren in die Schweiz eingereist ist und die Herkunftsanalyse erst im Alter von fast
[...] Jahren erstellt wurde. Die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden bis kurz vor ihrer Ein-
reise in die Schweiz tatsachlich in Afghanistan gelebt haben, wie sie vorbringen, oder sich
wahrend einer ungewissen Zeit in einem Drittstaat aufgehalten haben - wovon die
Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung ausgeht - kann vorliegend offenbleiben, weil
sich nach Prufung der Akten ergibt, dass die Verfolgungsvorbringen der
Beschwerdeftihrenden in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet sowie teilweise
tatsachenwidrig, widerspriichlich und nachgeschoben sind, weshalb sie den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 Asyl G ohnehin nicht zu geniigen vermégen. 5.3.
5.3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden verschwiegen haben, dass
die Beschwerdefuhrerin ab 1980 zumindest einige Jahre lang mit ihrer Mutter und ihren
Geschwistern in Iran gelebt hat. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat
die Beschwerdefuhrerin dies nicht nur an der BzP verheimlicht, an der sie "unter dem
Einfluss des boswilligen Dolmetschers' gestanden haben soll (vgl. Ziff. 3.5 Seite 8 der
Beschwerde), sondern auch an der Anhorung zu den Asylgriinden, bei welcher der genannte
Dolmetscher nicht anwesend war (vgl. act. A6/25 S. 8). Die Aussage, die
Beschwerdefiihrenden hétten sich vor ihrer Ausreise aus Afghanistan niein einem anderen
Land aufgehalten, ist zumindest in Bezug auf den Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin
offensichtlich wahrheitswidrig. Die Beschwerdefiihrenden haben ferner tatsachenwidrig zu
Protokoll gegeben, sie hétten in der Schweiz ausser dem Ehegatten und den gemeinsamen
Kindern keine Familienangehdrigen (vgl. act. A2/9 S. 2, A1/10S. 3, A6/25S. 7, A7/24 S.
6); dass sich die Bruder der Beschwerdefuihrerin in der Schweiz aufhalten, haben sie
verschwiegen. Die diesbeziiglichen Rechtfertigungsversuche in der Beschwerde tiberzeugen
nicht, ist doch nicht ersichtlich, weshalb es eines besonderen V ertrauensverhaltnisses zum
neu mandatierten Rechtsvertreter bedurft hétte, um diesem mitzuteilen, dass die Brider der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz leben, beziehungsweise, weshalb die
Beschwerdefuhrenden ihm erst anvertrauten, dass Bruder - und nicht Halbbrider - hier



lebten, nachdem sie ein Vertrauensverhdltnis zu ihm aufgebaut hatten. Vielmehr ergibt sich
aus den Akten, dass die Beschwerdefuhrenden erst einrdumten, die Familie der
Beschwerdefiihrerin lebe in der Schweiz, nachdem sie mit den entsprechenden
Abklarungsergebnissen konfrontiert worden waren. 5.3.2. Fur die in der Beschwerde
erhobene Behauptung, der paschtunische Dolmetscher im Transitzentrum habe
ethnisch-religi s motivierte Ressentiments gegen die Beschwerdefiihrenden gehegt sowie
mit diesen eine personliche Fehde ausgetragen und ihnen daher wéhrend der BzP geraten,
die Anwesenheit von Familienangehdrigen in der Schweiz sowie den Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin in Iran zu verschweigen, finden sich in den Akten keinerlel Hinweise.
Sieist ebenso spekulativ und nicht plausibel wie die durch keinerlei Hinweise, geschweige
denn Beweise belegte Unterstellung, der Dolmetscher sei Mitautor des dem BFM
zugegangenen Denunziationsschreibens. Aus der Perspektive des Dolmetschers ist nicht
ersichtlich, weshalb dieser den Beschwerdefihrenden den - ihre Erfolgschancen im
Asylverfahren mutmasslich erhbhenden - Rat gegeben haben sollte, einen Aufenthalt in Iran
zu verheimlichen, wenn er ihnen tatsachlich hétte schaden wollen. Aus der Sicht der Be-
schwerdefihrenden ist sodann nicht nachvollziehbar, weshalb sie auf den Rat eines
Dolmetschers gehort haben sollten, von dem sie den Eindruck hatten, dieser sei ihnen
feindlich gesinnt. Alsvallig haltlos erweist sich auch die in der Beschwerde vorgebrachte
Behauptung, aufgrund der durch den paschtunischen Dolmetscher verursachten
feindseligen Stimmung habe sich der Beschwerdefiihrer nicht getraut, ausfuhrlich tber
samtliche Probleme seiner Familie zu berichten, weshalb er die angebliche T6tung des
Bruders eines Hazara-K ommandanten durch den Bruder des Beschwerdefiihrersim
erstinstanzlichen Verfahren nicht erwahnt habe. Diese Aussagen erweisen sich auch deshalb
als nicht plausibel, weil bei der Anhérung sowohl des Beschwerdefiihrers als auch der Be-
schwerdefhrerin ein anderer Dolmetscher anwesend war als der ihnen angeblich feindlich
gesinnte paschtunische Dolmetscher an der BzP. Wenn sich die Beschwerdefiihrenden
tatsachlich in der Gegenwart des paschtunischen Dolmetschers an der BzP unwohl geftihlt
hétten, vermag dies noch nicht zu erkl&ren, weshab sie auch anlasslich der Anhorung nicht
die Wahrheit sagten, hétten sie doch dazu ausreichend Gelegenheit gehabt, und wurden sie
zu Beginn der Anhorung ausdriicklich auf die Wahrheitspflicht sowie die nachteiligen
Folgen einer Verletzung derselben hingewiesen (vgl. act. A7/24 S. 3, A6/25 S. 3). Der
Beschwerdefuhrer hat zudem mit seiner Unterschrift bezeugt, dass das Protokoll der BzP
seinen Aussagen entspricht (vgl. act. /10 S. 8), und er hat anlasslich der Anhorung
bestétigt, dass er an der Empfangsstelle alle wichtigen Asylgrinde vortragen konnte (vgl.
act. A/124 S. 4). Auch die anlésslich der Anhérung gedusserte Aussage des
Beschwerdefiihrers, der paschtunische Dolmetscher habe das Protokoll der BzP nicht
vollstandig rickibersetzt, wird nicht weiter substanziiert. Solche abenteuerlichen

V erschworungstheorien sind nicht geeignet, die bereits zweifelhafte Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrenden zu erhdhen, sondern tragen im Gegenteil eher dazu bei, diese weiter
zu schmélern. 5.3.3. Der Beschwerdefiihrer macht al's wesentliche Asylvorbringen geltend,
die Taliban wollten ihn aus Rache ermorden, well er mit der Wahdat zwischen Marz/April
1998 und Mitte September 1998 gegen sie gekdmpft habe. Der behauptete Fronteinsatz auf
Seiten der Wahdat gegen die Taliban erweist sich indes als unglaubhaft, da der
Beschwerdefiihrer den angeblich geleisteten und als Hauptasylgrund angegebenen
finfmonatigen Kampfeinsatz gegen die Taliban nicht in der erforderlichen Detailliertheit
und Anschaulichkeit zu schildern vermochte. Von sich aus ausserte er sich gar nicht zum
angeblichen bewaffneten Kampf gegen die Taliban. Erst auf Nachfrage hin machte er -



einsilbige - Angaben zum Ort der Kdmpfe, zur Anzahl auf der Seite der Hazara kampfender
Manner sowie zu den Namen der Kommandanten. Ferner ausserte er sich zu den
verwendeten Waffen, wobel er den zum Einsatz gekommenen Raketentyp nicht angeben
konnte und die Ubrigen Waffen nur oberflachlich beschrieb: "Wir hatten M1 und Minen. Ich
hatte ein 11 Schussgewehr und die Leibwéchter der Kommandanten hatten Kal aschnikov”
(vgl. act. A7/24 S. 15). Die Unglaubhaftigkeit des Fronteinsatzes gegen die Taliban wird
sodann durch das vdllige Schweigen der Ehefrau zu diesem Thema bestétigt. VVon einer
Ehefrau und Mutter, deren Ehemann Uber fiinf Monate lang an der Front gegen die Taliban
gekampft haben will, wére zu erwarten gewesen, dass sie zu einer solchen fur sie und die
Kinder sicherlich belastenden Situation Ausfihrungen machen wiirde, und sei dies auch
nur, indem sie ihre Angst um den an der Front kdmpfenden Ehemann und Vater in
irgendeiner Form ausgedriickt oder sich zum (allenfalls schwierigen) Alltag in seiner
Abwesenheit gedussert hétte. Auch mit einer sehr wohlwollenden Betrachtungsweise |&sst
sich schliesslich aus folgender Antwort der Beschwerdefihrerin nach den Problemen ihres
Ehemannes im Heimatland kein Hinweis auf einen Fronteinsatz desselben gegen die
Taliban entnehmen: "Ich weiss von seinen Problemen wirklich nichts. Als die Taliban unser
Dorf umzingelt hatten, konnte mein Mann nicht mehr seiner Arbeit nachgehen. Er hatte
einen Laden" (vgl. act. 6/25 S. 11). Die Aussage des Beschwerdefihrers, auch wenn man
ihn nicht in den Krieg eingezogen hétte, wiirden die Taliban ihn ermorden, weil siedie
Gebiete der Hazara Ubernommen hétten (vgl. act. A7/24 S. 15), ist nicht geeignet, die
Glaubhaftigkeit des Fronteinsatzes zu erhdhen. 5.3.4. Auch die Aussagen des
Beschwerdefuhrers zum befirchteten Racheakt der Taliban im Falle einer Riickkehr nach
Afghanistan blieben praktisch durchgehend sehr allgemein und oberfl&chlich. "Die Taliban
wissen ganz genau, dass ich im Jahre 1377 (1998: Anm. des Gerichts) gegen sie gekampft
habe, nun suchen sie mich. Ich bin nicht der Einzige, welcher von den Taliban gesucht wird,
sondern jeder einzelne wird gesucht” (vgl. act. A7/24 S. 8). Auch seine Begriindung,
weshalb die Taliban ein Foto von ihm bendtigten, wirkt konstruiert: "Die Taliban bringen
mein Foto zu ihrem Kommandanten um verhindern zu kdnnen, dass ich tUber die Grenze
nach Pakistan gehen kann, um meine Ausreise nach Pakistan zu verhindern” (vgl. act.
A7/24 S. 12). Den meisten konkreten Fragen wich er aus, so auch derjenigen, wo sein
Bruder H. von den Taliban gefangen gehalten werde: "Man hat ihn von Zuhause
abgeholt.” Auf die Aufforderung des Befragers, die gestellte Frage zu beantworten, entgeg-
nete er: "Ich habe keine Ahnung" (vgl. act A7/24 S. 8). Sodann gab er an, weder vor Beginn
des Fronteinsatzes im Marz/April 1998 gegen die Taliban noch nach Beendigung desselben
(Mitte September 1998) bis zur Ausreise am 28. Februar 1999 personliche Probleme oder
Kontakt zu den Taliban gehabt zu haben (vgl. act. A7/24 S. 9, 14). 5.3.5. Der
Beschwerdefuhrer gab anlasslich der Anhdrung zu Protokoll, nach dem Fall von Bamian
(am 13. September 1998) von der Front nach Hause zurtickgekehrt, von dort mit seiner Frau
und den Kindern nach Kabul gezogen und sich dort bis zur Ausreise wahrend gut finf
Monaten bei einem Onkel aufgehalten zu haben (vgl. act. 7/24 S. 8, 15). Seine konkreten
Ausrei segriinde beziehungswei se den unmittelbaren Anlass zur Ausreise vermochte er nicht
plausibel und widerspruchsfrei darzulegen. Fragen, weshalb er gerade im angegebenen
Zeitpunkt sein Heimatdorf verlassen und nach Kabul gegangen sei, beziehungsweise
welches der konkrete Anlass fur die spétere Ausreise in die Schweiz war, wich er aus oder
beantwortete sie unpréazise, unsubstanziiert und widerspruchlich. Der Frage, ab welchem
Zeitpunkt die Kriegssituation so schlimm geworden sei, dass er sich zur Ausreise
entschlossen habe, versuchte er zu entgehen, indem er sagte: "Ich werde ihnen noch anderes



erzdhlen. Die Taliban hacken die rechte Hand der ménnlichen Kinder ab, damit sie nicht ein
Gewehr gegen sie erheben kénnen. Auf die Frage, was ihn veranlasst habe, am 23.
September 1998 seinen Heimatort Z. (in Richtung Kabul) zu verlassen, gab er
zunéchst an, nach dem Fall von Bamian am 13. September 1998 Angst gehabt zu haben,
weil der Feind immer ndher gertickt sei. Als Anlass fur den Weggang aus Kabul und die
Ausreise aus Afghanistan Ende Februar 1999 nannte er zunéchst die Eroberung aller
Gebiete des Hazargjat durch die Taliban sowie die Tatsache, dass er von der Ermordung
seines Vaters und eines Bruders erfahren habe. Im weiteren Verlauf der Anhdrung musste
der BeschwerdefUhrer dann einréumen, nicht zu wissen, ob der Tod des Vaters und des Bru-
dersvor oder nach dem Zeitpunkt erfolgt sei, in welchem er seinen Herkunftsort verlassen
habe (vgl. act. A7/24 S. 13). Die Begruindung, weshalb er nicht bereits am 23. September
1998 ausgereist sei, sondern vom Heimatdorf zum Onkel nach Kabul gezogen sai, wirkt
reichlich banal, jaunverfroren: "Weil mein Weg ins Ausland Uber Kabul fuhrte" (vgl. act.
A7/24 S. 14). Der Beschwerdefiihrer war ferner nicht in der Lage, das genaue Datum der
Einnahme seines Herkunftsortes Z. durch die Taliban zu nennen (vgl. act. A1/10 S.
5). Nicht nachvollziehbar ist, wie der Beschwerdefiihrer wissen konnte, dass sein Bruder

H. auf einen Sieg der Wahdat Uber die Taliban gehofft habe, gab er doch an
anderer Stelle an, nicht zu wissen, wo dieser Bruder von den Taliban festgehalten werde
(vgl. act. A7/24 S. 13, 10). Eine gewisse Unbekimmertheit im Umgang mit der Wahrheit
scheint ferner aus den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers zu Afghanistan sowie den
Erklarungsversuchen fr die teilweise bescheidenen aktuellen Landerkenntnisse durch. An
der kantonalen Anhdrung wurden dem Beschwerdefiihrer die afghanische, die pakistanische
und die iranische Nationalhymne vorgespielt. Nachdem er zunéchst angab, seit Jahren
weder Radio gehort noch ferngesehen zu haben, bezeichnete er die pakistanische
Nationalhymne al's die afghanische und fligte an, diese habe er wahrend seiner Schul zeit
haufig gehort. Zwar wurde die afghanische Nationalhymne mehrere Male durch eine neue
ersetzt, doch erkléart dies nicht, wie er dazu kommt, zu Protokoll zu geben, die pakistanische
Hymne als Kind haufig gehdrt zu haben. Auch seine Begriindung, weshalb er nicht in der
Lage war, die Farbe(n) der afghanischen Flagge anzugeben - "Ich habe seit Jahren keine
einzige Flagge gesehen, ich lebein einem Dorf" (vgl. act. A7/24 S. 17) vermag nicht zu
Uberzeugen, zumal Flaggen tblicherweise nicht nur in Stadten wehen, sondern auch in
Dorfern, und nach allgemeiner Lebenserfahrung jedes Kind die Flagge seines Wohnsitz-
oder Heimatstaates kennt, unabhéngig davon, ob esin einer [andlichen oder stédtischen
Umgebung aufwéchst. Zudem gab der Experte im Gutachten an, beim Beschwerdefthrer
handle es sich aufgrund seiner Ausdrucksweise um eine gebildete Person. Auch ist sehr
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrenden wahrend ihres angeblichen
funfmonatigen Aufenthalts in Kabul vor der Ausreise nie eine afghanische Flagge gesehen
haben wollen, zumal ihnen nicht geglaubt werden kann, dass sie das Haus des Onkels kaum
verlassen haben. 5.3.6. Die Beschwerdefiihrerin vermochte auf zahlreiche konkrete Fragen
keine Antwort zu geben und antwortete haufig mit "Bitte fragen Sie meinen Mann, ich
weiss es nicht” (vgl. act. A6/25 S. 10-12). So konnte sie nicht angeben, wann ihr Dorf von
den Taliban umzingelt wurde (vgl. act. A 6/25 S. 14). Zu den Asylgrinden ihres Mannes
vermochte sie ausser der Aussage, dass die Wahdat-Partei ihn gezwungen habe, am Krieg
teilzunehmen, keine Angaben zu machen. War eine konkrete Stellungnahme nicht zu
vermeiden, verstrickte sie sich in Widerspriiche. Als Zeitpunkt, ab welchem ihr Ehemann
seinen Laden im Heimatdorf nicht mehr habe fihren kénnen, bezei chnete sie zun&chst den
Moment, als die Taliban das Dorf umzingelt hétten (vgl. act. A6/25 S. 11), wobel sie diesen



zeitlich nicht zu nennen vermochte (vgl. act. A 6/25 S. 14); spéter sagte sie: "Alsdie
Taliban Kabul Gbernommen haben” (vgl. act. A6/25 S. 14). Bei der Schilderung des
Vorfalls, als sie mit ihren Kindern einmal in Kabul ohne Burka auf der Strasse gewesen sein
will, gab sie anlésslich der BzP zu Protokoll, "sie" hétten sie geschlagen und mit dem Tod
bedroht, wenn sie das Haus noch einmal mit unverschleiertem Gesicht verlassen wirde
(vgl. act. A2/9 S. 5). An der Anhorung beschrieb die Beschwerdefihrerin dieses Ereignis
zuné&chst so, dass ein Angehoriger der Taliban ihr nachgeschrien habe, sie solle sofort nach
Hause zurtickkehren, ansonsten sie ausgepeitscht wirde (vgl. act. A6/25 S. 10); auf eine
spétere Frage der Hilfswerksvertreterin gab sie an, ein Talib habe ihr mit dem
Gewehrkolben auf die Schulter geschlagen und ihr zu verstehen gegeben, sie solle ihr
Gesicht bedecken (vgl. act. A6/25 S. 18). Zusdtzlich zu den widersprichlichen
Beschreibungen dieses Vorfallsist nicht nachvollziehbar, weshab sie - die angab, vor den
Taliban "schreckliche Angst" zu haben (vgl. act. A6/25 S. 12) - das Risiko eingegangen sein
sollte, mit unverschleiertem Gesicht auf die Strasse zu gehen und damit eine Konfrontation
mit den Taliban geradezu zu provozieren. 5.3.7. Die eingereichten Beweismittel sind vor
dem Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen - sechsmonatiger
Fronteinsatz fur die Wahdat und daher Befirchtung vor Racheakten der Taliban - zu
wurdigen. Angesichts der vorstehend aufgezei gten Unglaubhaftigkeitselemente in den
Vorbringen der Beschwerdefihrenden kommt dem Bestétigungsschreiben des
Chefkommandanten der Wahdat sowie dem angeblich von der Wahdat ausgestellte
Ausweis offensichtlich bloss Gefalligkeitscharakter und somit kein Beweiswert zu, zumal
der Beschwerdefuhrer sich auch nicht dazu dusserte, wie er in den Besitz dieser Dokumente
gelangt ist. Auf dieseist nicht ndher einzugehen, da sie nach den obigen Erwéagungen nicht
geeignet sind, das Prifungsergebnis zu beeinflussen, aufgrund der bestehenden Aktenlage
der rechtlich erhebliche Sachverhalt fir gentigend geklart erachtet und ohne Willkir
vorweg die Annahme getroffen werden kann, weitere Beweiserhebungen vermdchten keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln und mithin zu keiner anderen Entscheidung zu
fuhren (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 355 f., Entscheidungen
und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 13 E. 4a
S. 84). Es besteht daher keine Veranlassung zu weiteren Abkl&rungen wie einer amtlichen
Ubersetzung des eingereichten Bestétigungsschreibens und des Parteiausweises. Sodann
sind weder das von acht afghanischen Staatsangehorigen unterzeichnete Schreiben vom 12.
Dezember 2007 noch die Aussagen eines Bruders der Beschwerdeflhrerin in einem am 14.
April 2008 mit dem Rechtsvertreter gefuihrten Gespréch geeignet, asylrechtlich relevante
Sachverhalte zu belegen. Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer seine bereits anlé&sslich der
BzP am 31. Méarz 1999 gedusserte und an der Anhorung vom 23. April 1999 bekréftigte
Absicht, die bei seiner Mutter befindliche Identitétskarte zu beschaffen (vgl. AL/10 S. 31,
A7/24 S. 5), offenbar niein die Tat umgesetzt, hat er doch bis heute keine | dentitétskarte
eingereicht. 5.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der rechtserhebliche Sachverhalt
beziiglich der geltend gemachten Asylgrinde hinreichend erstellt ist. Es besteht daher kein
Grund, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
diesbeziigliche Kassationsantrag ist demnach abzuweisen. Den Beschwerdefihrenden ist es
zudem nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Verfolgungsgefahr nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen. Das Bundesamt hat ihre Asylgesuche daher im
Ergebnis zu Recht abgelehnt. 6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es
darauf nicht ein, verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1



AsylG). 6.2. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV
1, SR 142.311]) noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50
E.9S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht verflgt. 6.3. Nachdem das BFM in der angefochtenen Verfigung vom
13. Mai 2008 die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden wegen Unzumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung angeordnet hat, ertibrigen sich Ausfihrungen zur
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Gegen eine alfalige Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme stiinde den Beschwerdefiihrenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). In
diesem Verfahren wére dann der Wegwei sungsvollzug vor dem Hintergrund samtlicher

V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhaltnisse zu prufen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich vollumfanglich
den Beschwerdefthrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist
seit Ende 2008 nicht mehr erwerbstétig. Zwar geht die Beschwerdeflihrerin nach einer
friheren Tétigkeit als[...] seit Mitte Juni 2011 einer Erwerbstétigkeit als|...] nach, und der
Sohn C. arbeitet seit August 2010 als|...], doch ist davon auszugehen, dass sie
dadurch keine Einklnfte erzielen, welche Gber den fur finf Personen geltenden Grundbe-
darf hinausgehen. Somit sind die Beschwerdefihrenden als prozessual bedurftig im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWV G zu erachten. Da die Rechtsbegehren ferner nicht al's aussichtslos
Zu bezeichnen waren, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gutzuheissen. Demnach sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite)
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