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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3925/2011 Urteil vom 19. Juli 2011
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter Gérard Scherrer;
Gerichtsschreiberin Anna Durmidiller Leibundgut. Parteien A. , geboren am

, Algerien, c/o , Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 6. Juli 2011/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin, eine algerische
Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in B. (Provinz Constantine), ihr
Heimatland eigenen Angaben zufolgeim Mai 2011 in einem Boot in Richtung Italien
verliessund am 1. Juni 2011 im Zug von dort herkommend illegal in die Schweiz einreiste,
dasssie am 6. Juni 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum C. um Asyl
nachsuchte und dort am 17. Juni 2011 summarisch befragt wurde, dass das BFM die
Beschwerdefuhrerin am 30. Juni 2011 gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ausfihrlich zu ihren Asylgriinden anhorte, dass die
Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, sie
habe ca. vier Jahre lang hinter dem Ricken ihrer Eltern eine Beziehung zu einem Mann
namens M. gepflegt, dass M. im Jahr 2010 mehrfach um ihre Hand angehalten habe, ihre
Eltern jedoch eine Heirat abgelehnt hétten und ihr Vater sie in der Folge téglich geschlagen
und ungerecht behandelt habe, dass M. zu einer Haft- und Geldstrafe verurteilt worden sei
und daraufhin ungeféhr im Februar/Marz 2011 nach Europa geflohen sei, um seiner
Verhaftung zu entgehen, dass sie ungefahr einen Monat nach seiner Flucht bemerkt habe,
dass sie schwanger sei, dass sie beflrchtet habe, ihre Familie werde sie téten oder
vertreiben, wenn ihre Schwangerschaft bekannt wirde, da eine schwangere, unverheiratete
Frau fUr die Familie eine Ehrverletzung darstelle, dass sie sich deshalb zur Flucht aus dem
Heimatland entschlossen habe, zumal sich auch ihr Freund in Europa aufhalte und sie mit
ihm zusammen |eben wolle, dass flr den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle
bei den Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefuhrerin im Verlaufe des
vorinstanzlichen Verfahrens weder I dentitdts- oder Reisepapiere noch anderweitige
Beweismittel zu den Akten reichte, dass das BFM auf das Asylgesuch der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 6. Juli 2011 - gleichentags eroffnet - in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung seines Entscheidsim
Wesentlichen ausfiihrte, die Beschwerdefthrerin habe auf Fragen nach der
Beschaffungsmaoglichkeit ihrer | dentitétskarte mit Ausfluchten und Ausreden geantwortet



und die ihr zumutbare Mitwirkungspflicht verletzt, dass sieim Weiteren in Bezug auf ihren
Pass erklart habe, dieser befinde sich bei ihrer Freundinin A., aber sie kénne diese nicht
kontaktieren, da sie weder deren Nachnamen noch deren Adresse oder Telefonnummer
kenne, was unglaubhaft sei, dass die Beschwerdefiihrerin ausserdem unglaubhafte Angaben
zum Reiseweg gemacht habe, dass daher keine entschuldbaren Griinde fir das
Nichteinreichen von Identitéts- oder Reisepapieren vorlégen, dass es der
Beschwerdefihrerin im Weiteren nicht gelungen sei, die geltend gemachte
Verfolgungsfurcht glaubhaft darzulegen, daihre diesbeziiglichen Aussagen ungenau,
unsubstanziiert und realitatsfremd ausgefallen seien und konstruiert wirkten, dass sie daher
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfiille, keine zusétzlichen Abkl&rungen erforderlich seien
und der Wegweisungsvollzug durchfiihrbar sei, dass fur den weiteren Inhalt der
vorinstanzlichen Verfigung auf die Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefihrerin
diese Verfigung mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 12. Juli 2011
(Poststempel) anfocht und dabei beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben
und die Sache sei zur materiellen Entscheidung an das BFM zuriickzuweisen, dassin
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht
wurde, dass auf die Beschwerdebegriindung - soweit entscheidwesentlich - in den
nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Juli
2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwal tungsgericht
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beurteilung von Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide nach Art. 32 - 35 AsylG, mit denen es das BFM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine materielle Begrindetheit hin zu Uberprifen, grundsétzlich auf die
Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz demnach - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen



Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist, dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein
Asylgesuch gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fltchtlingsel genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen
einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 901.), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeztglich volle Kognition zukommt, dass auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behorden nicht innert 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs.
2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn aufgrund der Anhdrung sowie gestiitzt
auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Bst. b), oder wenn sich
aufgrund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Bst. ¢), dass
die BeschwerdefUhrerin bis heute kein rechtsgentigliches | dentitdtspapier eingereicht hat,
womit die Grundvoraussetzung fur die Anwendbarkeit des Nichteintretenstatbestandes von
Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG erfulltist (vgl. dazu auch BV GE 2007/7), dass die
Beschwerdefuhrerin geltend machte, ihre Identitétskarte befinde sich zuhause und der
Reisepass bel ihrer Freundin B. in A., dass ihren Aussagen zu entnehmen ist, sie habe
lediglich einmal, nach der Erstbefragung, die Muitter ihres Freundes angerufen und diese
beauftragt, die Identitdtskarte bei ihrem Elternhaus abzuholen, dass sie den Akten zufolge
diesbeziiglich nichts Weiteres unternommen hat und insbesondere bei der Mutter ihrer
Freundin nicht insistierte (vgl. A11 S. 5), obwohl ihr weitere Bemtihungen angesichts der
ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG) durchaus
zuzumuten gewesen wéren, dass die Beschwerdefuhrerin ausserdem vorbrachte, sie konne
die Freundin, bei welcher sich ihr Reisepass befinde, nicht kontaktieren oder kontaktieren
lassen, da sie weder deren Familienname noch deren Adresse oder Telefonnummer kenne
(vgl. A11 S. 3 und 4), dass dieses Vorbringen realitétsfremd ist, zumal die
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll gab, sie habe vor der Ausreise einige Tage bei dieser
Freundin gewohnt (vgl. A11 S. 3 und 4), dass sie erklarte, die Mutter ihres Freundes sei die
einzige, dieihr bei der Identitatspapierbeschaffung behilflich sein konne, sie kenne sonst
niemanden (vgl. A11 S. 3), was offensichtlich unglaubhaft ist, dass ihre anschliessende
Aussage, sie habe alle Telefonnummern verloren und wisse ausser derjenigen der Mutter
ihres Freundes keine Nummern auswendig, weshalb sie niemanden sonst kontaktieren
konne (vgl. A11 S. 3), redlitétsfremd erscheint und eine Schutzbehauptung darstellen dirfte,
dass sieim Ubrigen auch die Mutter ihres Freundes hétte bitten konnen, ihr die
Telefonnummern von weiteren Bekannten ausfindig zu machen, oder allenfalls beim
Auskunftsdienst der Algérie Télécom hétte anrufen konnen, dass die Beschwerdefihrerin
im Weiteren unsubstanziierte und teilwei se tatsachenwidrige Angaben zu ihrer Reiseroute
machte, wobei sie unter anderem vorbrachte, sie sei mit einem Boot in Sardinien
angekommen und von dort aus mit Bus und Zug weitergereist (vgl. A7 S. 7und A11 S. 7),
dass sie geltend machte, ihre Freundin, welche sie knapp drel Monate vor ihrer Ausreise
kennengelernt habe, habe die Ausreise finanziert (vgl. A11 S. 4 und 6), was realitatsfremd



erscheint, dass mit Blick auf die vorstehenden Erwagungen Grund zur Annahme besteht,
die Beschwerdefuhrerin wolle den Asylbehérden ihre | dentitdtspapiere vorenthalten, um
einen allfalligen Wegweisungsvollzug zu erschweren oder gar zu verhindern, dass esihr
nach dem Gesagten nicht gelingt, entschuldbare Griinde fiir das nicht fristgerechte
Einreichen von Identitdts- oder Reisepapieren glaubhaft zu machen, dass demnach zu
prifen bleibt, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, die Fltchtlingseigenschaft sei
nicht gegeben und es bestehe aufgrund der Anhdrung keine Notwendigkeit zur Vornahme
von weiteren Abkléarungen zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses, dass die Beschwerdefiihrerin geltend macht, sie sel aus
dem Heimatland gefltchtet, weil sie beflirchtet habe, von ihrer Familie, namentlich ihrem
Vater, umgebracht zu werden, well sie ein uneheliches Kind von ihrem Freund M., welchen
ihre Familie ablehne, erwarte, dass das BFM jedoch zu Recht Zweifel an der
Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens gedussert hat, dass die Beschwerdefiihrerin vorbrachte,
sie habe M. vier Jahre lang regelméssig heimlich und gegen den Willen ihrer Eltern
getroffen, was indessen unplausibel erscheint, zumal sie erklarte, ihre Eltern hétten sie
zumindest in den letzten zwel Jahren im Verdacht gehabt, eine Beziehung mit M. zu fihren,
und ihre Mutter habe jeweils gesehen, wenn sie das Haus verlassen habe (vgl. A11 S. 9 und
10), dass esihr bei dieser Sachlage kaum moglich gewesen sein dirfte, die Beziehung zu
M. derart lange unbehelligt aufrechtzuerhalten, dass die Beschwerdefiihrerin ausserdem
zunéchst zu Protokoll gab, sie und M. hétten sich "lberall" getroffen und "alles’ gemacht
und diese Aussage erst auf Vorhalt dahingehend einschrankte, sie hdtten sich nur an
menschenleeren Orten getroffen, um nicht zusammen gesehen zu werden (vgl. A11 S. 15),
dass die Beschwerdefhrerin die angeblichen téglichen Misshandlungen durch ihren Vater
relativ unsubstanziiert schilderte und ausserdem nicht genau sagen konnte, wann dieser
damit begonnen habe, sie zu schlagen (vgl. A11 S. 151.), dass sie auch nicht prézise
angeben konnte, wann ihre Beziehung zu M. ihren Anfang genommen habe (vgl. A11 S. 9)
und zudem ausserst ungenaue und auswei chende Angaben zum aktuellen Aufenthaltsort
ihres Freundes machte, dass sie schliesslich ihr genaues A usrei sedatum nicht angeben
konnte, was nicht nachvollziehbar ist, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin
daher al's unglaubhaft zu bezeichnen sind, dassim Ubrigen selbst bei unterstellter
Glaubhaftigkeit keine konkreten Anhaltspunkte daflir bestehen, die Beschwerdefhrerin
wére im Heimatland in asylrelevanter Weise geféhrdet, dass insbesondere die seitens der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Furcht, ihr Vater wiirde sie bel Bekanntwerden der
Schwangerschaft toten, aufgrund der Aktenlage unbegriindet erscheint, zumal sie nie
erwahnte, ihr Vater habe ihr dies ausdrticklich angedroht, dass es sich beim angeblichen
Problem zudem um eine private, familieninterne Angel egenheit handelt, welcher kein
asylrelevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde liegt, dass sich die
Beschwerdefuhrerin angesichts der privaten und lokalen Natur ihres angeblichen Problems
zudem durch einen Umzug innerhalb des Heimatlandes der befirchteten Verfolgung durch
ihren Vater hétte entziehen und dabei Uberdies die zustandigen Behdrden um Schutz hétte
ersuchen konnen, dass das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrerin
nach dem Gesagten ohne weiteres ausgeschlossen werden kann und auch keine zusétzlichen
Abklarungen hinsichtlich der Frage des Wegwei sungsvollzugs notwendig erscheinen (vgl.
dazu auch nachfolgend), dass darauf verzichtet werden kann, auf die Vorbringen in der
Beschwerde einzugehen, da sie an der vorstehenden Einschétzung nichts zu éndern
vermogen, dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist, dass die



Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der im Bereich des Asylrechts vormals
zustandigen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard
wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockii,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 20009,
Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass Uberdies keine konkreten und
glaubhaften Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art.
25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, diein Algerien
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der
Beschwerdefhrerin noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, dass in Algerien im heutigen Zeitpunkt keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin als generell
zumutbar zu bezeichnen ist, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin den Akten zufolge um
eine junge Frau mit rudimentarer Schulbildung und ohne relevante gesundheitliche
Probleme handelt, wobei insbesondere keine Anhaltspunkte auf das Bestehen einer
Risikoschwangerschaft hinweisen, dass sie in der Herkunftsregion tber ein familiéres
Beziehungsnetz verfugt, welches sie bei Bedarf unterstiitzen konnte, und sie gegebenenfalls
auch ihre Freundin B. um Hilfe bei der sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederung



bitten konnte, dass nach dem Gesagten nicht zu erwarten ist, die Beschwerdefhrerin wirde
bei einer Rickkehr nach Algerien in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshalb
der Vollzug der Wegweisung im heutigen Zeitpunkt insgesamt als zumutbar zu erachten ist,
dass der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihr
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass der vom Bundesamt verfiigte
Vollzug der Wegweisung demnach zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefihrerin somit
nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als aussichtslos erwies,
dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses angesi chts des
vorliegenden, direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Anna Darmuller
Leibundgut Versand:
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