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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 3 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Be- schwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — alsteilweise
offensichtlich unbegriindet und als teilweise offensichtlich be- griindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zu- stimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchflhrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E. 41

Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf Mitteilung des Spruch- kérpers
gegenstandsl os.

E.4.2

Hinsichtlich der Bildung des Spruchkdrpers kann dem Beschwerdefiih- rer mitgeteilt
werden, dass diese mit Hilfe eines EDV-basierten Zuteilungs- systems erfolgte. Manuelle
Anpassungen waren nicht notwendig, da keine zusétzlichen Kriterien zu berticksichtigen



waren.

E.43

Die Dokumente betreffend die Spruchkdrperbildung unterstehen der Akteneinsicht nicht
(vgl. Urteil des BV Ger D-3946/2020 vom 21. April 2022
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Ein- sicht in das "Dokument mit der Spruchkorperbildung” respektive in die Da- tel der
Software ist daher abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von Asylgesuchen, die innert finf Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei- sungsentscheides eingereicht werden,
schriftlich und begrtindet zu erfol- gen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer suchte am 10. Dezember 2014 das erste Mal in der Schweiz um Asyl
nach. Ein weiteres Asylgesuch wurde am 8. Januar 2018 gestellt. Mit Urteilen des
Bundesverwal tungsgerichts D-763/2017 vom 4. September 2017 und D-3213/2019 vom 23.
September 2019 wurde jewells rechtskréaftig Uber diese Asylgesuche entschieden (vgl. Bst.
A und B). Die Eingabe vom 12. Juli 2022 wurde vom SEM deshalb korrekterweise als

M ehrfachgesuch entgegengenommen.

E.6

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren die Frage, ob die Vor- instanz gestiitzt
auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist. Die Beschwer- deinstanz enthélt sich — sofern sie
den Nichteintretensentscheid als un- rechtméassig erachtet — einer selbstandigen materiellen
Prufung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs wird jedoch materiell gepriift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.71

Das SEM qualifizierte die Eingabe vom 12. Juli 2022 als Mehrfachge- such und trat darauf
in Ermangelung einer gehdrigen Begriindung im Sinne von Art. 111c AsylG in Verbindung
mit Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht ein. Der neu vorgebrachte Sachverhalt sei in Bezug auf die
Flichtlingseigenschaft inhaltlich haltlos und somit unbegriindet. Hinsichtlich des
politischen Profils und der vorgebrachten Risikofaktoren kénne zunéchst vollumfénglich
auf die Verfigung des SEM vom 27. Dezember 2016 und die bisherigen Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts verwiesen werden. Dabel sei rechtskréftig festgestellt worden,
dass beim BeschwerdefUhrer keine risikobegriinden- den Faktoren vorliegen wirden
beziehungsweise er keiner fluchtlingsrecht- lich relevanten Gefahrdung ausgesetzt sei. Die
"unbekannten Asylgrinde"
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wor- den. Die objektive Lageveranderung in Sri Lanka stehe schliesslich in kei- nem
ersichtlichen subjektiven Zusammenhang mit seiner Person.

E.7.2



In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, seit dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-3213/2019 vom 23. September 2019 seien samtliche seither
in der Geschichte des Beschwerdefiihrers eingetretenen Veranderungen und fundamentalen
Umwal zungen und die Auswirkungen auf sein Risikoprofil nieinhaltlich geprift worden.
Der fUr die Prifung der Frage einer asylrelevanten Gefahrdung zu berticksichtigende
Zeitraum rei- che drel Jahre zuriick und umfasse grundsétzlich viel mehr as das SEM
ausfuhre. Im Mehrfachgesuch sei aufgezeigt worden, welche Auswirkun- gen die
veranderte Sicherheitslage bezogen auf das vom SEM und vom Bundesverwal tungsgericht
festgestellte Profil des Beschwerdefiihrers habe. Das SEM habe den Inhalt des Gesuches
mangels fachlicher Fahig- keiten nicht verstanden oder absichtlich nicht verstehen wollen.
Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb weder das SEM noch das Bundesverwaltungs- gericht
in der Lage seien, die Notwendigkeit eines vorlaufigen Ausschaf- fungsstopps und damit
auch eines Entscheidstopps zu redlisieren. Es habe eine erneute sorgfaltige Prifung der
Frage zu erfolgen, ob wegen der neus- ten Entwicklung in Sri Lanka ein asylrelevantes
Risikoprofil anzunehmen sei. Ein solches durfte sich mit der neu geschaffenen Inhaftierung
gemass dem "Prevention of Terrorism Act" (PTA) vom Friihjahr 2021 ergeben, so- fern die
verfligbaren und belegten L anderinformationen verstanden und beachtet wiirden. Alle beim
Beschwerdefuhrer bestehenden und auch aus Sicht des SEM und des
Bundesverwaltungsgerichts belegten Risikofakto- ren (LTTE-Familie, Vater bei LTTE und
im Ausland, politisches protamili- sches Engagement vor der Flucht in Sri Lanka, sichtbare
Narben, friihere Gerichtsverfahren, 6ffentlich sichtbares exilpolitisches Engagement, feh-
lendes soziales Netz) wirden den sri-lankischen Sicherheitskraften bereits bel der Ankunft
am Flughafen klarmachen, dass es sich bei ihm um einen Unterstiitzer des Terrorismus
handeln konnte. Das M ehrfachgesuch sei mehr als ausreichend begriindet. Im Weiteren
habe die World Organisation Against Torture (OMCT) die Schweiz aufgrund der aktuellen
Krise zu einem Abschiebungsstopp von Flichtlingen und Asylsuchenden nach Sri Lanka
aufgefordert; dies vor allem fur Personen, die aufgrund von physischem oder psychischem
Leid unter &@rztlicher Behandlung stehen wirden. Die wirtschaftliche und politische Krise in
Sri Lankawirke sich stark auf die Ver- schlechterung der Menschenrechtslage in der
Zivilbevolkerung aus. Die Beendigung des Ausnahmezustandes am 18. August 2022
bedeute auf- grund des PTA keine Verbesserung. Die Sicherheitslage in Sri Lanka habe
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Be- schwerdefihrer unterliege mit seinem belegten Profil dem grossen Risiko, nach einer
Ruckschaffung mit einer schweren Verletzung seiner Freiheit, seiner korperlichen
Unversehrtheit oder sogar seines Lebens konfrontiert zu sein.

E.81

Das zentrale Beschwerdevorbringen, wonach im Mehrfachgesuch ein personlicher
Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden sei, weshalb das Gesuch nicht
als unbegrindet gelten konne, ist nicht stichhaltig. So werden in der Eingabe an das SEM
vom 12. Juli 2022 ledig- lich bereits bekannte Sachverhaltselemente wiederholt, die vom
Bundes- verwaltungsgericht in den Urtellen D-763/2017 vom 4. September 2017 und
D-3213/2019 vom 23. September 2019 als nicht glaubhaft bezie- hungsweise nicht
asylrelevant erachtet worden waren. Dabel wurde ge- stuitzt auf diese Sachverhaltselemente
sowie — unter Einreichung eines L anderberichts und eines Kurzberichts zu Sri Lanka (vgl.
Bst. D.b), welche keinerlel erkennbaren Bezug zu seiner Person — neuere Entwicklungen
der allgemeinen Lage in Sri Lanka geltend gemacht, dies ohne konkrete und



nachvollziehbare Subsumption, inwiefern der Beschwerdefuhrer aufgrund seines Profils
nunmehr asylrelevant geféhrdet ist. Auch in der Beschwerde werden — unter Einreichung
eines Artikels von blick.ch und eines Themen- papiers der SFH-Landeranalyse (vgl. Bst.
F.b) — allgemeine Ausfihrungen zur politischen, menschenrechtlichen und wirtschaftlichen
Situation in Sri Lanka gemacht, wobei es auch hier an einem erkennbaren Bezug zur Per-
son des Beschwerdefuhrers fehlt. Die blosse wiederholte Darlegung seines Risikoprofils
durch Auflisten von bereits vorgebrachten und in den voran- gegangenen Verfahren
entsprechend beurteilten Risikofaktoren vermag zu keiner anderen Einschatzung zu fihren.
Demnach hat das SEM in zutref- fender Weise das Erfordernis einer ausreichenden
Begrindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG als nicht erfillt erachtet und ist zu Recht
in An- wendung von Art. 13 Abs. 2 VwV G auf das Gesuch nicht eingetreten (vgl. zum
Nichteintretensgrund der mangel haften Begrindung BV GE 2014/39 E. 7).

E.82

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der fir die Prifung der Frage einer asylrelevanten
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers zu berticksichti- gende Zeitraum reiche drei Jahre
zurtick, daes sich beim Urtell des Bun- desverwaltungsgerichts D-6469/2019 vom 19. Juli
2021 um die Bestéti- gung eines Nichteintretensentscheides des SEM gehandelt habe. Dies
habe das SEM verkannt. Diese Ruige erstaunt vor dem Hintergrund, dass
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wurde, es hétten sich nach dem besagten Urteil neue rechtserhebliche Sachverhalte ergeben,
welche die drohende asylrelevante Verfolgung in einem vollig neuen Licht présentieren
wirden (vgl. aa.O. S. 2). Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass das SEM in der
angefochtenen Verfugung hinsichtlich des politischen Profils und der Risikofaktoren vorab
auf die Verfigung vom 27. Dezember 2016 und die bisherig ergangenen Urteile, unter
anderem auch auf das Urteil D-6469/2019 vom 19. Juli 2021, verwies. Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht mit letzterem Urtell zur Hauptsache den
Nichteintretensentscheid des SEM bestétigte, verneinte esim Wegwei- sungsvollzugspunkt
ausdriicklich eine asylrelevante Gefahrdung und fhrte aus, es bestehe "keinerlei Grund zur
Annahme, die allgemeinen po- litischen Entwicklungen in Sri Lanka kdnnten sich zum
heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefuhrer auswirken” (vgl. Urteil D-6469/2019 vom
19. Juli 2021 E. 9.2.2). Ebenso ist nicht ersichtlich, inwiefern das SEM den Inhalt oder
Aufbau des M ehrfachgesuchs nicht verstanden haben sollte. Sodann diirfte auch dem
Rechtsvertreter bewusst sein, dass der in der Pressemitteilung des SEM (vgl. Bst. F.b:
Bericht blick.ch) enthaltene Hin- weis auf die Moglichkeit der Einreichung eines
Folgegesuches nicht be- deutet, dass ein solches ohne welteres gutzuheissen ist.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3
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Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
[FOK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders
in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).
Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- lander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini- scher Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung fest- gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Auf- nahme zu gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich,
wenn die Auslénderin oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat
noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 10.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.3

Der Beschwerde liegen medizinische Unterlagen bei, aus denen her- vorgeht, dass der
Beschwerdefuihrer am (...) 2022 eine (...) erlitt. Am 23. September 2022 finde eine (...)
und am 28. September 2022 ein Ter- minin der (...) statt. Zudem wurde am 17. August
2022 eine (...) verordnet. Am 6. September 2022 bat Dr. med. B. die(...), "die
dringend not- wendige (...) (...) einzuleiten”. Eslagen insbesondere eine(...) vor. Die(...),
welche auch vom (...) vollumfanglich unterstitzt werde, sel Uberfallig beziehungsweise
habe aus migrationstechnischen Griinden noch nicht be- gonnen werden kénnen (vgl. Bst.
F.b).

E. 104

Der rechtserhebliche medizinische Sachverhalt erweist sich aufgrund dieser neu
eingereichten medizinischen Unterlagen a's nicht vollstandig er- stellt und nicht beurteilt.
Eswird notwendig sein, den gesundheitlichen Zu- stand des Beschwerdefihrers, seinen
aktuellen und zukinftigen Behand- lungsbedarf und —im letzteren Fall —die
Behandelbarkeit in Sri Lanka ab- zukldren. Ob das SEM seinerseits aufgrund der mit dem
Mehrfachgesuch
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Untersuchun- gen zu veranlassen, kann nach dem Gesagten offenbleiben und esist auf die
entsprechenden Vorbringen in der Beschwerde nicht weiter einzuge- hen.

E. 10.5



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufiih- renist. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétz- lich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5).

E. 10.6

Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, zumal die Abkl&rung
des medizinischen Sachverhalts und die sich daraus ergebenden Fragen im Zusammenhang
mit dem Wegweisungsvollzug wei- terer Abklarungen bedirfen. Angesichts der
Ruckweisung der Sache eriib- rigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren
Einwanden in der Be- schwerde im Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzugspunkt.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich insgesamt, dass die Beschwerde hin- sichtlich der
Fragen des Vollzugs der Wegweisung und der Abklarung des Gesundheitszustandes
gutzuheissen ist. Mithin ist die Verfigung des SEM vom 26. August 2022 in diesem
Umfang aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In Bezug auf die Frage des
Nichteintretens auf das M ehrfachgesuch ist die Beschwerde abzuweisen und die angefoch-
tene Verfligung zu bestétigen.

E. 121

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens — der praxisgemass a's halftiges Obsiegen und
halftiges Unterliegen einzustufen ist — sind dem Beschwerdefihrer reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 VwV G). Diese sind auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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E.12.2

Soweit der Beschwerdefiihrer obsiegt, hat er Anspruch auf eine Par- telentschadigung fur
die ihm erwachsenen notwendigen Kosten, die vom SEM auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 VGKE). Angesichts des hdftigen Obsiegensist die

Partel entschadigung indessen zu reduzieren. Es wurde keine K ostennote zu den Akten
gereicht, weshalb die notwendi- gen Partelkosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind
(Art. 14 Abs. 2infine VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende Partei entschadigung
wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und unter Beriicksichti- gung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 700.—
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) fest- gelegt. (Dispositiv héchste Seite)
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