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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so
auch vorliegend — endgultig Gber Beschwerden ge- gen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 105 und
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist — unter Vorbehalt nachfol gender
Erwégung E. 8.3 — einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt in formeller Hinsicht, der medizinische Sachverhalt sei vom
SEM ungeniigend abgeklart worden; denn die Vor- instanz habe seinen Gesundheitszustand
nicht von einem Facharzt unter- suchen lassen, obwohl seine vormalige Rechtsvertretung
dies beantragt und er selber wiederholt darauf hingewiesen habe, dass esihm nicht gut
gehe. Aus diesem Grund sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwel sen.



E.42

Der Beschwerdefhrer wurde vom SEM im Verlauf des vorinstanzli- chen Verfahrens
mehrfach nach seinem Gesundheitszustand gefragt. Da- bei gab er jeweils an, er sei
grundsétzlich gesund beziehungsweise, es geheihm gut (vgl. A13 S. 2, A33 F3 ff.). Zwar
ist mit Blick auf weitere Ausse- rungen davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Situation
(Asylverfah- ren, Verurteilung, Haft) gestresst und bedrtickt war beziehungsweiseist (vgl.
dazu A13 S. 2, A33 F22 und F154 ff., A33 S. 17, A44 F11), zudem hat er (...) Narben,
welche seinen Angaben zufolge von Verletzungen aus dem Jahr (...) stammen. Konkrete
Hinweise auf schwerwiegende medizinische Probleme physischer oder psychischer Art
liegen indessen nicht vor. Esist auch nicht aktenkundig, dass der Beschwerdefihrer,
welcher sich seit Ende September 2022 in der Schweiz befindet, je eine medizinische Be-
handlung in Anspruch genommen respektive sich um eine Abklarung und/oder Behandlung
seiner angeblich bestehenden Gesundheitsprob- leme bemiiht hétte, sei esin den
Asylstrukturen oder in der Hafteinrichtung. Bel dieser Sachlage sowie unter
Berticksichtigung der dem Beschwerde- fihrer obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8
Abs. 1 AsylG) bestand fur das SEM keine Veranlassung, den Gesundheitszustand des
Beschwerde- fuhrers von Amtes wegen abkléren zu lassen; es konnte diesbeziiglich zu
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unzureichende Sachverhaltsfeststellung (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG) ist nach
dem Gesagten nicht ersichtlich, auch nicht zum aktuellen Zeitpunkt; die entsprechende
Rlge erweist sich damit a's unbegriindet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in ver- schiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.6.1

Das SEM flhrte zur Begrindung seines Asylentscheids aus, der Be- schwerdefiihrer habe
seine Asylgrinde betreffend teilwei se faktisch un- mogliche und zudem mehrfach
widerspriichliche Angaben gemacht. So seien beispiel sweise seine Aussagen zum Beginn
und Ende seiner De- monstrationstétigkeit im Zusammenhang mit dem Tod des (...) —vier



bis funf Monate vor Ramadan (...), d.h. Januar/Februar (...), bisAugust (...) —
chronologisch unméglich, dader (...) im Oktober (...) verstorben sai. Auf Vorhalt dieser
Unstimmigkeit habe der Beschwerdefiihrer Konzentrations- schwierigkeiten geltend
gemacht und um Vertagung der Ruckibersetzung gebeten. Am néchsten Termin habe er
dann erklart, er habe erstmals am (...) an einer Demonstration teilgenommen. Gleichwonhl
habe er spéter aus- gesagt, es sei wahrend des Ramadans (...) zu Festnahmen im
Zusammen- hang mit den Demonstrationen gekommen. Ferner sei er nicht in der Lage
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zu- n&chst ausgesagt, er habe niemals eine Begegnung mit Sicherheitskréften gehabt, da er
sich versteckt habe, spéter dagegen vorgebracht, er sei ver- haftet und auf den Polizeiposten
(...) gebracht worden. In der ergdnzenden Anhorung habe er dann allerdings verneint, den
Namen des Polizeipostens zu kennen. Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, weshalb er
freigelassen worden sei, wahrend seine Kollegen zu Haftstrafen verurteilt worden seien. Fur
die von ihm erwahnte Liste habe er zudem keine Belege eingereicht. Die Asylvorbringen
konnten aus diesen Griinden nicht geglaubt werden, weshalb die Fliichtlingseigenschaft zu
verneinen und das A sylgesuch ab- zulehnen sei.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet, er bestreite nicht, dass seine Aussa- gen teilweise nicht
schlUssig ausgefallen seien; er sei aber ein psychisches Wrack und kénne sich schlecht
konzentrieren, weil er mehrfach heftige Schlage auf den Kopf erlitten habe. Er habe
kirzlich in der Haftanstalt so- gar versucht, sich das Leben zu nehmen. Anléasslich der
ergénzenden An- horung vom 28. Februar 2023 habe er wiederholt erklért, er fihle sich
nicht bereit fir eine Anhdrung. Seine damalige Rechtsvertretung habe darum gebeten, mit
ihm ein VVorgesprach fuhren zu durfen. Der SEM-Befrager habe dies jedoch abgelehnt. Die
Anhorung habe sodann sehr lange gedau- ert. Pausen habe esin den letzten drel Stunden
keine mehr gegeben. Der Befrager habe teilwel se komische respektive suggestive Fragen
gestellt, sich tellweise geweigert, Aussagen ins Protokoll aufzunehmen und die
Rechtsvertretung angeschrien. Der Antrag der Rechtsvertretung, der Fall sei an eine andere
Person zu Ubergeben, sei nicht behandelt worden. Aus diesen Griinden habe er
(Beschwerdefuhrer) seine Asylgriinde nicht schltissig darlegen kdnnen, und es sei zu
Widerspriichen gekommen. Er habe bel der Datierung der Ereignisse fél schlicherweise den
Ramadan er- wahnt und alles durcheinandergebracht. Es falle ihm schwer, zeitliche Ge-
gebenheiten einzuordnen. Er habe dann aber korrekterweise erklért, dass der (...) Anfang
Winter verstorben sei. Die Fahne der (...) habe er trotz Stress tUberwiegend korrekt
beschrieben. Er habe inzwischen ein Foto zum Beleg seiner Teilnahme an den
Demonstrationen erhalten. Wer in Marokko mit der (...)-Fahne in Verbindung gebracht
werde, dem drohe eine hohe Strafe und Folter. Bei der protokollierten Aussage, er habe
keine Begeg- nung mit der Polizel gehabt (vgl. A33 F112) handle es sich angesichts sei- ner
spéteren Vorbringen offensichtlich um ein Missversténdnis. Beim Na- men der
Polizeistation sei er sich nicht sicher gewesen. Moglicherweise sei es auch durch die
Ubersetzung zu Missverstandnissen gekommen. Bei der Riickibersetzung habe er einige
Fehler korrigiert, aber er sei sehr mide
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bedroht und gefoltert worden (Verwels auf die eingereichten Fotos). Er sei sicher, dass sein
Name auf einer Liste stehe, kdnne dies aber nicht belegen. Er werde von den heimatlichen
Behorden gesucht und misse im Falle einer Riickkehr ins Heimatland mit Verfolgung



rechnen.

E.71

Laut Vorbringen des Beschwerdeftihrers wurde er von den marokkani- schen Behérden im
Zusammenhang mit seiner Tellnahme an Kundgebun- gen im Nachgang an den Tod eines
(...)in(,,) verfolgt. Seine Aussagen enthalten indes zahlreiche Widerspriiche und sind
tellweise unplausibel beziehungswel se realitétsfremd und tatsachenwidrig.

E. 711

Er legte dar, die Demonstrationen hétten nach dem Tod eines(...) begonnen, wusste aber
offensichtlich nicht, wann dieser verstorben war, denn er nannte al's dessen Todeszeitpunkt
den November (...) (vgl. A33 F99). Tatsachlich verstarb der genannte (...) bereitsam (...)
(vgl. die zahl- reichen Medienberichte dazu sowie auch der entsprechende Wikipedia-
Eintrag unter [...]). Ferner datierte er seine erstmalige Demonstrationsteil- nahme zunachst
sinngemass auf Januar/Februar (...) (vgl. A33 F78) und sagte Uberdies aus, |etztmals habe
er im August (...) demonstriert (vgl. A33 F108); diese Daten liegen jedoch allesamt vor
dem Tod des(...). Alsihm dies vorgehalten wurde, bestand er darauf, dass die
Demonstrationen An- fang (...) oder gar schon Ende (...) stattgefunden hétten (vgl. A33
F125 f.), was offensichtlich tatsachenwidrig ist. Anlésslich der Rickibersetzung am
Folgetermin korrigierte er sich dann und erklarte, er habe am (...) zu de- monstrieren
begonnen (vgl. A33 S. 17), nur um in der erganzenden Anh6- rung vom 28. Februar 2023
(sinngemass) auszufihren, er habe vor dem Ramadan (...) (welcher vom [...] dauerte)
demonstriert, und wahrend des Ramadans seien viele Personen verhaftet worden (vgl. A44
F70ff.).

E. 712

Der Beschwerdefuhrer widersprach sich im Weiteren auch insofern, as er zunachst
aussagte, er habe keine Begegnung mit Polizisten gehabt und fliehen kdnnen, bevor er
verhaftet worden sei (vgl. A33 67 und F112), spéter dagegen plotzlich erklérte, er sel
dreimal verhaftet worden, wobel er allerdings keine Angaben zum Zeitpunkt der
angeblichen Verhaftungen machen konnte (vgl. A33 131 ff.). In der Beschwerde machte er
geltend, es handle sich offensichtlich nicht um einen Widerspruch, sondern um ein
Missverstandnis oder allenfalls um einen Ubersetzungsfehler. Tatsache ist jedoch, dass er
erst im letzten Drittel der Anhérung und erst, nachdem der Befrager Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung gedussert und ihm das
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erwahnte, weshalb nicht von einem Missverstandnis oder einem Ubersetzungsfehler
auszugehen ist. Widerspriichlich erscheint sodann auch sein Aussagever- halten in Bezug
auf den Namen der Polizeistation: Dazu sagte der Be- schwerdefUhrer zunéchst aus, er sei
bei den drei Verhaftungen jeweils auf die Polizeistation (...) gebracht worden (vgl. A33
F134). In der erganzen- den Anhorung konnte er dann aber nicht mehr sagen, wie der
Polizeiposten hiess (vgl. A44 F50). Da er die erste Aussage ohne jegliche Andeutung von
Unsicherheit machte, vermag die Erklérung in der Beschwerde, er sei sich bezliglich des
Namens nicht sicher gewesen, nicht zu Uberzeugen. Die Vorbringen des Beschwerdefthrers
betreffend seine angeblichen Furcht vor einer zukinftigen Inhaftierung und Folterung sind
Uberdies als unplau- sibel zu erachten; da er ja angeblich bereits dreimal festgenommen
worden sein will, ist davon auszugehen, dass ihn die Behtrden nicht freigelassen, sondern —
wie dies seinen Kollegen angeblich geschehen ist — bereits da- malsinhaftiert und angeklagt



hétten, falls ein ernsthaftes Verfolgungsinte- resse bestanden hétte.

E.7.13

Der BeschwerdefUhrer war sodann nicht in der Lage, die Fahne der (...), welche er bel den
Demonstrationen getragen haben will, korrekt zu beschreiben (vgl. A33 F89 und F126).
Eine plausible Erklarung fur sein Un- vermbgen vermag er nicht zu liefern. Soweit er auf
Beschwerdeebene zum Beleg seiner Teilnahme an den Kundgebungen ein mit (...)
untertiteltes Foto einreicht, welches eine Person (angeblich den Beschwerdeflhrer) zeigt,
welche eine (...)-Fahne prasentiert, ist festzustellen, dass dieses Foto nicht bewelistauglich
Ist. Zum einen ist nicht klar erkennbar, dass es sich dabel um den Beschwerdefuhrer
handelt, zum andern ist unklar, wann und wo das Foto aufgenommen wurde. Uberdies fllt
auf, dass die Person die Flagge verkehrtherum hélt.

E.7.14

Ein weiterer Widerspruch betrifft das Ausreisedatum des Beschwer- defuhrers. Wahrend er
auf dem Formular ,, Questionnaire Europa* (vgl. A4 S. 1) sowie bel der PA (vgl. A1l Ziff.
5.01) angab, er sei im Jahr (...) aus Marokko ausgereist, machte er in der Anhérung geltend,
er sel im Mai des Jahres (...) ausgereist (vgl. A33 F30 und F118). Den Strafbehdrden
gegen- Uber nannte er als Ausreisezeitpunkt offenbar den Juli (...) (vgl. A19 S. 9). Der
tatséchliche Ausreisezeitpunkt ist aufgrund dieser massiv widerspriich- lichen Angaben
unklar. Aufgrund der Aktenlage ist sogar denkbar, dass der Beschwerdefihrer erst im Jahr
(...) aus Marokko ausgereist ist; denn seine Angaben auf dem Formular ,, Questionnaire
Europa” (vgl. A4 S. 1), wonach seine erstmalige Einreise nach Europa (in die Niederlande)
im selben Jahr
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an- gesichts dessen, dass er geméass EURODAC-Eintrag erstmalsim Jahr (...) in den
Niederlanden registriert wurde (vgl. A7), zu bezweifeln.

E.7.2

Wie bereits vorstehend erwahnt (vgl. E. 4.2) bestehen keine konkreten Hinweise darauf,
dass der Beschwerdefuhrer an ernsthaften medizini- schen Problemen leidet. Auch im
Strafverfahren war sein mentaler Ge- sundheitszustand, soweit ersichtlich, kein Thema. Die
dargelegten Unge- reimtheiten kdnnen daher nicht mit einem medizinisch relevanten
Ausnah- mezustand erklé&rt werden, ebenso wenig mit dem in der Beschwerde be-
mangelten Ablauf der Anhdrung vom 28. Februar 2023. Zwar trifft es zu, dass die
Anhorung relativ lange dauerte, dies war indes im Interesse der vollstandigen
Sachverhaltsermittlung angebracht. Dafir, dass der Befrager ,,komische® oder suggestive
Fragen gestellt und sich geweigert hétte, be- stimmte Anmerkungen ins Protokoll
aufzunehmen, finden sich in den Akten keine Hinweise. Schliesslich vermag auch der
Einwand des Beschwerde- fuhrers, er sei bei den Anhdrungen miide und unkonzentriert
gewesen, die festgestellten Widerspriiche nicht zu erklaren, zumal der Beschwerdefiih- rer
teilwei se durchaus schltissige Aussagen machte, beispiel sweise betref- fend seine
Familienverhdtnisse (vgl. A33 F7 ff.), und eine Durchsicht der Protokolle keineswegs den
Schluss zul&sst, er sei anlésslich der Anhdrun- gen in relevanter Weise kognitiv

beei ntréchtigt gewesen.

E.73



Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer
selber an den Demonstrationenin (...) Ende (...)/An- fang (...) teilgenommen hat und
deswegen von den marokkanischen Si- cherheitskréften verfolgt wurde respektive weiterhin
gesucht wird. Auf- grund seiner Schilderungen sowie der belegten Verletzungen erscheint
es zwar nicht vollig ausgeschlossen, dass er in der Vergangenheit Haftsitua- tionen und
korperliche Misshandlungen erlebt hat; jedoch kann nicht ge- glaubt werden, dass sich diese
in dem vom BeschwerdefUihrer dargel egten Kontext ereignet haben.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten und glaub- haften Hinwelse dafir
vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Marokko einer
asylbeachtlichen Verfolgung ausgesetzt war oder dass er damals respektive im Falle seiner
Ruckkehr ins Heimat- land eine zukiinftige asylbeachtliche Verfolgung zu befirchten hatte
res- pektive hdtte. Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigen- schaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt.
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 32 Abs. 1 Bst. d der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfra- gen vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die Wegweisung je- doch nicht verfugt, wenn die
asylsuchende Person (u.a.) von einer rechts- kréftigen Landesverweisung nach Art. 66a
StGB (SR 311.0) betroffen ist. Das Bezirksgericht B. hat in seinem Strafurteil vom
(...) unter an- derem eine funfjahrige Landesverweisung im Sinne von Art. 66a Abs. 1 Bst.
d StGB ausgesprochen; das Urteil ist rechtskraftig. Das SEM hat dem- nach zu Recht auf
die Anordnung der Wegweisung und Prifung des Weg- weisungsvollzugs verzichtet (vgl.
etwa Urteil des BV Ger D-2156/2023 vom

E.83

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug sind damit nicht Gegenstand der vorinstanzlichen
Verflgung, weshalb der Beschwerde diesbeziiglich das Anfechtungsobjekt respektive dem
Beschwerdefiihrer das Rechts- schutzinteresse fehlt. Auf den Antrag, essei die
Undurchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuord- nen (vgl. Ziff. 3 der Rechtsbegehren), ist daher nicht einzutreten. 9. Aus diesen
Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10
Juni 2022).



E.10.1

Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden, direkten Ent- scheid in der Hauptsache
abgeschlossen, so dass das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden ist.

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtliche

V erbeistdndung sind ungeachtet der geltend gemachten pro- zessualen Bedurftigkeit
abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen
von Vornherein als aus- sichtslos erwiesen haben.

E.10.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des
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Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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