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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdefhrerin rigt mit Blick auf den in Ziffer 1 der Rechtsbegehren formulierten
Ruckwei sungsantrag eine unrichtige und unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung sowie
sinngemass eine Verletzung der Begrindungspflicht, mithin des rechtlichen Gehdrs. Diese
Rlgen sind vorab zu prifen.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.33.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das SEM habe in seinem Asylentscheid weder ihre
politischen Aktivitaten noch die deswegen ausgesprochenen Drohungen gegen ihre Person
berlicksichtigt. Das SEM erkenne die ernsthafte Gefahr fr ihre Person nicht. Zudem seien
ihre Aussagen und auch die vorgel egten Beweismittel nicht richtig gepruft worden.

E.332

Die Vorinstanz kam hinsichtlich der Vorfluchtgriinde der Beschwerdefihrerin zum Schluss,
die dargel egten Benachteiligungen seien weder gegen die BeschwerdefUhrerin gezielt
gerichtet gewesen noch als ernsthaft im Sinne des Asylgesetzes zu werten. Zudem bestehe
kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass sie vor ihrer Ausreise die Aufmerksamkeit der
Behorden auf sich gelenkt habe und bei einer Rickkehr nach V enezuela mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt wirde.
Das SEM prfte dabei zunéchst die geltend gemachten Behelligungen im Rahmen der
Demonstrationsteilnahmen und im Zusammenhang mit eéinem Versuch, in eine Apotheke zu
gelangen, um Medikamente zu kaufen. In einem weiteren Schritt prifte und wirdigte esdie
vorgebrachten Behelligungen durch die "Colectivos'. Dabel kam das SEM zum Schluss,
dass eine zielgerichtete Verfolgungsabsicht weder seitens der " Colectivos' noch der
heimatlichen Behorden als wahrscheinlich erscheine und nicht von einer begriindeten
Furcht vor staatlichen V erfolgungsmassnahmen auszugehen sei. Dabel hat das SEM,
welches die von der Beschwerdefihrerin eingereichten Beweismittel auf Seite 3 oben seines
Entscheids auffihrte und die Asylvorbringen der Beschwerdefhrerin auch nicht
bezweifelte, nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich leiten liess und sich auch mit samtlichen wesentlichen Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt (vgl. act. A18/8, S. 3 ff.). Die Ruge der
Beschwerdefiihrerin, das SEM habe weder ihre politischen Aktivitdten noch die gegen sie
gerichteten Drohungen berlicksichtigt, erweist sich als nicht stichhaltig. Somit liegt eine
Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors - welche es
aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung der Betroffenen ermdglichen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die Betroffene
als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
konnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2) - nicht vor. Dabei musste sich
das SEM nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken. Der blosse Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin die Auffassung und
Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung der Begriindungspflicht,
sondern eine materielle Frage. Sodann zeigt die ausfthrliche Beschwerdeeingabe deutlich
auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres maglich war. Im Weiteren spricht
aleine die Tatsache, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Venezuela einer anderen
Liniefolgt, als von der Beschwerdeflhrerin vertreten, und sie aus sachlichen Griinden auch



zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als von der Beschwerdefihrerin
gewunscht, nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Es ergeben sich denn auch
nach Prifung der Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte, welche den Schluss zulassen
wrden, das SEM habe den Sachverhalt unvollsténdig oder unrichtig abgeklért.

E.34

Zusammenfassend erweist sich die Rige, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért und das rechtliche Gehdr verletzt, als
unbegriindet. Der gestellte Riickwel sungsantrag ist abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3E. 6.5.1 m. Verw.).

E.43

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3.).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Voraussetzungen der Flichtlingsei genschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Die dargel egte schlechte Versorgungslage und der offenbar teilweise
deswegen verursachte tragische Tod des Vaters der Beschwerdeftihrerin seien auf die seit
Jahren erschwerten wirtschaftlichen L ebensbedingungen in Venezuela zurtickzuf thren.
Letztere seien ihrerseits Ausdruck der politischen und sozialen Situation im Land, womit
keine Verfolgung vorliege. Die Behelligungen durch Angehdrige der "Colectivos® und der
Nationalgarde seien asylunbeachtlich. Bei den "Colectivos' handle es sich um



regierungsnahe Schlégertrupps, die schon unter Hugo Chavez a's parallele Sicherheitskréfte
eingesetzt und unter anderem als Eingreiftruppe bei Demonstrationen mobilisiert worden
seien. Inzwischen seien sie oft zu kriminellen Gangs geworden, welche Stadtviertel
beherrschen und in vielen Stadten den Drogenhandel, teilwei se Waffengeschéfte und den
Handel mit gestohlenen Autos kontrollieren wiirden. Die von der Beschwerdefihrerin
angefuhrten Behelligungen seien nicht auf eine gezielte Verfolgung, sondern auf diesen
allgemeinen politischen und sozialen Missstand zurtickzufiihren. Die von ihr geltend
gemachte Benachteiligung al's (Nennung Funktion) einer oppositionellen Verwaltung sei
offenkundig ebenfalls nicht gezielt gegen sie gerichtet. Zudem seien die geltend gemachten
Nachteile aufgrund ihrer Art und Intensitét auch nicht als ernsthaft im Sinne von Art. 3 Abs.
1 AsylG zu werten, da sie der Beschwerdefuhrerin ein menschenwirdiges Leben im
Heimatstaat weder verunmadglicht noch erschwert hétten. Hinsichtlich der vorgebrachten
telefonischen Drohungen sei festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin eigenen Angaben
zufolge ausschliesslich im (Nennung Bereich) fir eine oppositionelle Verwaltung tétig
gewesen sei und auch bei ihren politischen Téatigkeiten lediglich untergeordnete Funktionen
ausgelibt habe. Den Akten seien auch keine anderen Anhaltspunkte fur die Annahme zu
entnehmen, dass sie vor ihrer Ausreise die Aufmerksamkeit der Behorden auf sich gelenkt
habe. Uberdies liege ihre Ausreise bereits mehrere Jahre zuriick, so dass eine zielgerichtete
Verfolgungsabsicht seitens der venezolanischen Behdrden oder der " Colectivos'
unwahrscheinlich erscheine. Es sei demnach nicht von einer begrtindeten Furcht vor
staatlichen V erfolgungsmassnahmen auszugehen. Da die Vorbringen nicht asylrelevant
seien, konne auf eine vertiefte Prifung ihrer Glaubhaftigkeit verzichtet werden.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wiederholte in ihren Beschwerdeeingaben in materieller Hinsicht
unter Hinweis auf die diesbezlglich ins Recht gelegten Bewelsmittel den bereits
vorgebrachten Sachverhalt und wendete gegen die Einschdtzung des SEM ein, aufgrund
ihrer oppositionellen politischen Aktivitdten sei sie in ihrer Heimat ernsthaft gefahrdet
beziehungswel se ernsthaften Nachteilen ausgesetzt. Die eingereichten Unterlagen wirden
belegen, dassihr Leben, ihr Leitb und ihre Freiheit in Gefahr seien. Viele Aktivistinnen ihrer
Partel wirden von Angehorigen der Regierung oder der paramilitérischen Organisation
"Colectivos' vergewaltigt, ins Gefangnis gesteckt oder gar getotet. Sie erfiille daher die

Fl Gchtlingsel genschaft.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Abwagung der Argumente, die fir oder gegen
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sprechen, und nach Beriicksichtigung der
eingereichten Beweismittel zum Schluss, dass die Vorinstanz das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht abgelehnt hat. Die getroffene Einschéatzung, dass bei einer
Ruckkehr nach V enezuela keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer zuktinftigen
asylrelevanten Massnahme fir die BeschwerdefUhrerin besteht, ist zu bestétigen. Die
Beschwerdefiihrerin vermag mit ihren Entgegnungen auf Beschwerdestufe die vom SEM
getroffene Einschétzung nicht umzustossen.

E.6.2

Zunéchst ist anzufuhren, dass die geltend gemachten Nachteile, welche auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen oder soziaen Lebensbedingungen in einem Staat
zurckgefuhrt werden kénnen, als asylunbeachtlich zu qualifizieren sind, da sie keine



individuelle Verfolgung darstellen, sondern die ganze Bevoélkerung oder einen grossen Teil
derselben in gleichem Ausmass treffen. Soweit die Beschwerdefuhrerin diverse
Behelligungen durch Angehorige der Sicherheitskréfte respektive von Angehdrigen der
"Colectivos' anlésslich von Demonstrationsteilnahmen oder beim Versuch, in eine
Apotheke zu gelangen, anfihrt, ist festzuhalten, dass die geschilderten Vorkommnisse - so
unangenehm sie fur die Beschwerdefihrerin auch gewesen sein missen - weder gezielt
gegen ihre Person gerichtet waren noch in ihrer Art und Dauer als gentigend intensiv zu
erachten sind, um ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darzustellen. Vielmehr
sind solche Vorfélle auf die allgemeine politische Situation in Venezuela zurtickzufihren.
So hat das Land insbesondere seit dem Jahr 2014 wiederholt Demonstrationen und Streiks
erlebt, die hauptsachlich von der parlamentarischen Opposition, Studentenvereinigungen,
Gewerkschaftsorgani sationen und anderen sozialen Gruppen organisiert wurden und welche
sich gegen die Regierungspolitik und die zunehmende V erschlechterung der
wirtschaftlichen Bedingungen beziehungsweise der Infrastruktur richten, die Absetzung
von Prasident Maduro und/oder den Rucktritt von seinem Regime fordern. Diese Proteste,
die bis heute andauern, sind teilweise gewalttéatig und werden oft von venezolanischen
Sicherheitskréften und/oder bewaffneten zivilen Gruppen, die fir die Regierung arbeiten,
unter dem Namen "Colectivos" unterdrtickt oder niedergeschlagen (vgl. dazu ausfuhrlich
Urtell des BV Ger D-4465/2019 vom 2. Oktober 2019 E. 9.2.1). Die von der
Beschwerdefuihrerin vorgebrachten, seit (...) andauernden vereinzelten telefonischen
Drohungen, welche zun&chst lediglich den Charakter von Belastigungen gehabt hétten (vgl.
act. A10/11, S. 7, F37), vermdgen sodann im geschilderten Kontext keine begriindete
Furcht vor kunftiger Verfolgung zu begriinden. Hétten die venezol anischen Behtrden
respektive die "Colectivos' die Beschwerdefthrerin individuell und gezielt verfolgen
wollen, hétten sich diese nicht Uber die angefiihrte lange Zeit von fast (Nennung Dauer) mit
einigen Telefonanrufen begntigt. Dass die Beschwerdefhrerin - deren politisches
Engagement nicht als exponiert bezeichnet werden kann - aktiv gesucht oder Uberwacht
worden wére oder man ihr geplant im 6ffentlichen Raum nachgestel It hétte, machte sie
nicht geltend. Ferner war esihr moglich, wéhrend vielen Jahren unbehelligt einer Tatigkeit
im (Nennung Bereich) fir eine oppositionelle Verwaltung nachzugehen. Sodann hat die
Beschwerdefuhrerin, welche (...) mit (Nennung Verwandte) in der Heimat in Kontakt steht
(vgl. act. A10/11, S. 4, F17), keine gegen sie in der Zwischenzeit eingeleitete behdrdliche
Massnahmen erwahnt. Da davon auszugehen ist, dass ihr ihre Familienangehorigen solche
behordlichen Schritte mitgeteilt hétten, wéren solche ergriffen worden, und auch ihrein der
Heimat verbliebenen Familienangehorigen selber offenbar keine behdrdlichen Nachfragen
nach ihrer Person oder andere Behelligungen Uber sich ergehen lassen mussten, ist der
Schluss zu ziehen, dass die Beschwerdefuhrerin nicht im Visier der Behorden ihres
Heimatlandes steht und diese auch kein tatsachliches und gezieltes Verfolgungsinteresse an
ihrer Person haben. Diese Einschétzung wird auch dadurch gestuitzt, dass die
Beschwerdefiihrerin Venezuela geméss dem Eintrag in ihrem Reisepass am (...) Uber einen
kontrollierten Grenziibergang verlassen hat, was a's starkes Indiz gegen ein
Verfolgungsinteresse der heimatlichen Behdrden zu werten ist. Aufgrund ihrer
Asylvorbringen kann sie sich nicht darauf berufen, sie habe begriindete Furcht gehabt,
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, zumal es nicht gentigt, bloss
auf Vorkommnisse zu verweisen, welche sich friher oder spéter eventuell ereignen kénnten
(vgl. BVGE 2010/44 E. 3.3f. S. 620 f.), auch wenn sie sich in subjektiver Hinsicht vor einer
Verhaftung oder anderweitigen behordlichen Nachteilen gefiirchtet haben mag. Uberdiesist



anzufiigen, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Ankunft in der Schweiz am (...) biszur
effektiven Einreichung ihres Asylgesuchs am 9. September 2016 tGber (Nennung Dauer)
verstreichen liess und in dieser Zeit bei Angehdrigen ihrer Glaubensgemeinschaft wohnhaft
war. Dieses Verhalten widerspiegelt nicht dagenige einer Person, die vorgibt, aus Furcht
vor Verfolgung aus ihrer Heimat gefliichtet zu sein. Ihre auf Vorhalt abgegebene Erkl&rung,
wonach sie und ihr Umfeld nicht gewusst hétten, wie «es gehe» und dann jemand aus ihrer
Kirche den damaligen Rechtsvertreter kontaktiert habe, worauf sie die nétigen
Informationen erhalten hétten (vgl. act. A8/10, S. 2und S. 6, Ziff. 7.02), vermag in keiner
Weise zu Uberzeugen und ist als blosse Schutzbehauptung zu werten.

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
SEM zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfiillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerin nach Venezuelaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Venezuela dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung, sei es
aufgrund von Handlungen des Staatspersonals oder von Mitgliedern verschiedener anderer
paramilitdrischen Gruppen, ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Weder die weiterhin bestehenden
politischen und sozialen Spannungen in Venezuela noch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Herkunftsregion der Beschwerdefihrerin lassen den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuléssig erscheinen. So muss jedenfalls
dort nicht von einer derart desolaten Sicherheitslage ausgegangen werden, dass die hohen
Anforderungen des "real risks" einer unmenschlichen Behandlung erfillt waren (vgl. Urteil
des BV Ger D-4465/2019 vom 2. Oktober 2019 E. 8.1 ff.). Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Trotz der nach wie vor angespannten Situation im Heimatland der BeschwerdefUhrerin (vgl.
dazu ausfuhrlich: D-4465/2019 E. 9.2.1) besteht in Venezuela keine Situation von Krieg,
Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, die bei einer Riickkehr eine konkrete Gefahrdung im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG zu begriinden vermdchte.

E.84.2

Auch liegen keine individuellen Grunde wirtschaftlicher und sozialer Natur vor, die der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs entgegenstehen wirden. Die gesunde
Beschwerdefuhrerin verfugt tber (Nennung Ausbildung und Berufserfahrungen) (vgl. act.
A8/10, S. 4und 7; A10/11, S. 2 und 7). Sodann lassen ihre Ausfiihrungen erkennen, dass sie
aus Uberdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen stammt (vgl. act. A10/11, S. 7,
F32) und in ihrer Herkunftsregion tber ein sozia es Beziehungsnetz verfigt (Multter,
Geschwister), mit welchem siein Kontakt steht (vgl. act. A8/10, S. 5; A10/11 S. 2 und 4).
Esist daher - in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen - davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin bel der Ruckkehr nicht in eine
existenzbedrohende Situation geraten wird, wobei allein wirtschaftliche Probleme ohnehin
nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit fihren.



E. 843

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrerin
nach Venezuela nicht al's unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
beziehungsweise den am (...) abgelaufenen Reisepass verlangern zu lassen (vgl. Art. 8 Abs.
4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 30.
August 2019 das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen und esist den Akten nicht zu entnehmen, dass die
BeschwerdefUihrerin zwischenzeitlich nicht mehr bedirftig ware, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Mit derselben Verfligung wurde ausserdem das
Gesuch um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen und der Beschwerdefihrerin ihre
Rechtsvertreterin als Rechtsbeistandin bestellt. Demnach ist dieser ein amtliches Honorar
fur ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Seitens der
Rechtsvertreterin wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fir die Rechtsvertreterin zuverlassig
abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE) ist das Honorar auf Fr. 1400.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. Dieser Betrag ist Rechtsanwéltin AnaMoncada al's
amtliches Honorar zu Lasten des Gerichts auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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