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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105 und
aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015)

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m. Verw.)

E.31

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den V oraussetzungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG und denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand. Der
Beschwerdefihrer habe erklért, nach seiner offiziellen Dienstzeit keinen Kontakt zu den
Militérbehdrden in Syrien gehabt zu haben. Die eingereichte Aufforderung, in den
Reservedienst einzutreten, habe er nach seiner Ausreiseim Herbst 2015 erhalten. Das zu
den Akten gereichte Aufgebot datiere jedoch vom (...) und fordere den Beschwerdefiihrer
auf, sicham (...) bei der Rekrutierungssektion B. zu melden. Im Rahmen der
Anhorung habe er diesen krassen Widerspruch nicht plausibel zu erkléren vermocht. Es
mUsse daher von einem gefal schten Dokument ausgegangen werden, welches sich der
Beschwerdefiihrer eigens zur Untermauerung seines Asylvorbringens besorgt habe. Es
koénne ihm nicht geglaubt werden, dass er in Syrien weder vor noch nach seiner Ausreise
jemals zum Reservedienst aufgeboten worden sei. Daran andere auch das eingereichte
Militérdienstbtichlein nichts, zumal die Absolvierung der reguléren Militéardienstpflicht
nicht bezweifelt werde. Ferner habe er in der BzP erklart, dassihn die Hawala nicht in Ruhe
gelassen habe und alle Personen unter 30 Jahren zwangsrekrutiert worden seien. In der
Anhorung habe er demgegentiber deponiert, noch nie irgendwel che Probleme mit der
Hawala gehabt zu haben, weshalb dieses Vorbringen weder ndher untersucht werden miisse
noch kénne. An der Unglaubhaftigkeit seiner Asylgrinde andere auch die Tatsache nichts,
dass sein (Nennung Verwandter) F. anerkannter Fltchtling in der Schweiz sei. Er
(der Beschwerdefihrer) habe keinerlei Verfolgung in Syrien geltend gemacht, welche auf
den Flichtlingsstatus seines (Nennung Verwandter) in der Schweiz zurtickzufihren wére.
Zudem habe er in der Anhorung erklart, dass seine in Syrien verbliebenen Eltern und
Brider keine Probleme mit Organisationen hétten.

E.3.2

Der Beschwerdefuihrer wendete in der Rechtsmittel schrift demgegentber ein, die
Vorinstanz stiitze sich auf ein einziges Argument, namlich das Datum der militérischen
Vorladung, welches sich angeblich mit seinen Ausfiihrungen nicht in Ubereinstimmung
bringen lasse. Dies sai aber aktenwidrig, habe er doch von sich aus den zeitlichen Ablauf so
geschildert, dass erst nach einem langeren Unterbruch, der mangels effektiver Kontrolle
durch die syrischen Behérden in der Region entstanden sei, die Information Giber die
Einberufung von Familie zu Familie weiterverbreitet worden sai. Alsein in die Reserve
entlassener (Nennung Funktion) habe er mit einer baldigen Einberufung rechnen miissen,
weshalb er ausgereist sei. Danach sei ihm erst das bereits vor dem Zustellungsunterbruch
ausgefertigte und datierte Dokument zugestellt worden. Ferner sei er anlésslich der
Anhorung unterbrochen worden, al's er zusétzliche Informationen zur fraglichen Vorladung
habe geben wollen. Es gehe nicht an, lediglich aufgrund eines Datums auf eine Falschung
zu erkennen, ohne weitere Merkmale oder Griinde, die zu diesem Schluss fiihren missten,
vorzubringen. Es sei daher von der Echtheit des Dokumentes auszugehen. Da unbestritten



geblieben sai, dass es sich bel ihm um einen (Nennung Tétigkeit und Funktion) der Armee
handle, sei das Interesse der syrischen Streitkréfte an seiner Einberufung aufgrund seines
Fachwissens offensichtlich. Hinzu komme, dass er unter hoher Geheimhaltung ausgebildet
worden sai. Seine Landesflucht und die Nichtbefolgung der Einberufung seien daher mit
Sicherheit dazu geeignet, ihn in den Augen des Regimes als Verréter erscheinen zu lassen
und zu einer Suche nach seiner Person zu fuhren. Dieses Risiko werde durch die Tatsache
erhoht, dass sein (Nennung Verwandter) F. in der Schweiz Asyl erhalten habe.
Dadurch wiirde er bei einer Ruckkehr zu seinem (Nennung Verwandter) befragt. Die
Vorinstanz habe den herabgesetzten Beweisanforderungen von Art. 7 AsylG nicht
hinreichend Rechnung getragen, zumal die einzige angefihrte Ungereimtheit bereitsin der
Anhorung durch ihn selber ohne Weiteres habe entkréftet werden konnen. Seine
Ausfuhrungen seien in einer Gesamtwauirdigung durchaus als glaubhaft zu erachten. Da er
habe glaubhaft machen kdnnen, dass er in seinem Heimatland wegen seiner Ethnie und der
vom Regime vermuteten politischen Anschauung an Leib und Leben gefdhrdet sai, erfiille
er die Fluchtlingseigenschaft. Zudem stelle seine Flucht und seine Weigerung, weiterhin
Militérdienst zu leisten, einen subjektiven Nachfluchtgrund dar.

E.33

Das SEM fuhrte im Rahmen seiner Vernehmlassung aus, der in der Beschwerdeschrift
erhobene Einwand, die fragliche Vorladung habe mangels effektiver Kontrolle durch das
syrische Regime in der Heimatregion des Beschwerdeftihrers nicht friher zugestellt werden
konnen, lasse sich mit den Aussagen des BeschwerdefUhrersim Rahmen seiner Anhérung,
wonach viele Personen ein solches Aufgebot bekommen hétten, weshalb er ausgereist sai,
nicht vereinbaren. Diesbezliglich stelle sich die Frage, wie diese Zustellungen trotz
abwesender Kontrolle der heimatlichen Behdrden zu jener Zeit in der betreffenden Region
moglich gewesen seien und warum denn gerade ihm erst nach seiner Ausreise im Herbst
2015 eine vom (...) datierende Vorladung zugestellt worden sein soll. Der Einwand, er sei
bei seinen Aussagen zu diesem Dokument anlasslich der Anhdrung unterbrochen worden,
lasse sich angesichts der protokollierten Aussagen nicht erharten; diesen seien keinerlei
Hinweise auf eine Unterbrechung zu entnehmen und der Beschwerdefiihrer habe am Ende
der Anhérung auf Nachfrage keine weiteren Angaben zur fraglichen Vorladung mehr
gemacht. Im Hinblick auf das fragliche Beweismittel sei am Rande zu vermerken, dass
Syrien aktuell den drittletzten Platz auf dem Korruptionswahrnehmungsindex einnehme,
weshalb sich weitere Ausfuhrungen zur Bewelskraft von syrischen Dokumenten ertibrigten.
In der Beschwerdeerganzung werde auf eine Liste aus einem Datenleck des syrischen
Geheimdienstes hingewiesen, welche gesuchte Personen - so auch den Beschwerdefuhrer -
auffuihre. Tats&chlich erscheine auf dieser Liste aber nicht der Beschwerdefuhrer, sondern
sein (Nennung Verwandter) F. , dem in der Schweiz Asyl gewahrt worden sai. Als
Tatvorwurf werde fur F. auf dieser Liste (Nennung Vorwurf) genannt. Daher sei
eine mogliche Reflexverfolgung zu prifen. Der BeschwerdefUhrer habe in seinen
Befragungen - ausser der eingereichten Vorladung zum Reservedienst - keine Probleme mit
den syrischen Behorden angefiihrt und Uberdies festgehalten, dass seine Familie keine
Probleme mit Organisationen gehabt habe. Auch nach seiner Entlassung vom reguldren
Militérdienst im (...) sei es zu keinen problematischen Kontakten mit den militérischen
Behorden gekommen. Aufgrund des Umstandes, dass sein (Nennung V erwandter)

F. bereits seit dem Jahr (...) in der Schweiz weile, misse davon ausgegangen
werden, dass bislang weder der Beschwerdefuihrer noch seine Familie von einer
Reflexverfolgung betroffen gewesen seien. Mit Blick auf den Einfluss des militarischen



Rangs einer desertierten Person auf den Grad der Reflexverfolgung sei erganzend auf das
Urteil D-136/2018 vom 26. Juli 2018 hinzuweisen, worin man jenen Beschwerdefihrenden
die angefihrte Reflexverfolgung aufgrund eines desertierten (Nennung V erwandter),
welcher Rekrut gewesen sel, nicht zuerkannt habe. Hingegen habe F. laut dessen
Asylakten seinen Militardienst gar nie angetreten.

E.34

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Stellungnahme an seiner bisherigen Argumentation in
der Rechtsmitteleingabe fest und brachte dabei vor, die Vorinstanz habe sich in ihrer
Vernehmlassung nur zu einer einzelnen Frage gedussert, namlich zu den Erklarungen
bezlglich Erhalt der Vorladung. Damit lasse sie alle anderen Ausfihrungen in der
Beschwerde unkommentiert und widerspreche diesen nicht beziehungswei se zumindest
nicht substanziell. Vorliegend gehe es um die Gesamtbetrachtung seines
Gefahrdungsprofils, welche die Vorinstanz vorliegend nicht vorgenommen habe.
Zweifellos sel esin der fraglichen Region zu Unregel méssigkeiten bei der durch den
zeitweiligen Verlust der direkten Kontrolle tiber das Gebiet erschwerten Rekrutierung durch
das Regime gekommen, was die unterschiedlichen Zustellungszeitpunkte der V orladungen
erklére. Es ergebe jedenfalls keinen Sinn, ein Dokument extra fabrizieren zu lassen,
welches dann ein fragwirdiges Datum trage.

E. 41

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG und denjenigen an die Fluchtlingsei genschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht genligend. Dieser Einschadtzung ist im Ergebnis beizupflichten (vgl.
nachfolgend E. 4.2). Die auf Beschwerdeebene angefiihrten Entgegnungen sind al's
unbehelflich zu qualifizieren.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer machte anlasslich der Befragungen geltend, seine Familie habe nach
seiner Ausreise im Oktober 2015 ein auf ihn lautendes Aufgebot fir den Reservistendienst
erhalten. Zum Beleg dazu reichte er ein Aufgebot fur den Reservedienst vom (...),
ausgestellt durch das Rekrutierungsbiiro B. , zu den Akten. Auf diesem
Beweismittel ist vermerkt, dass sich der Beschwerdefiihrer dort am (...) hétte melden
mussen. Trotz der fehlenden Présenz der syrischen Behérden in der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt und der Tatsache, dass das Rekrutierungsbiiro
schonim Jahr (...) in die Stadt G. verlegt wurde, ist nicht auszuschliessen, dass
vereinzelte behordliche Représentanten des staatlichen syrischen Regimesin der
Herkunftsregion des Beschwerdefuihrers noch V ersuche unternahmen, durch die Zustellung
von entsprechenden schriftlichen Aufgeboten in gewissen Fallen Rekrutierungen fir die
staatliche Armee durchzufihren. Esist aber nicht davon auszugehen, dass im Zeitpunkt des
angeblichen Militérdienstaufgebots des Beschwerdefihrersin der Stadt B. und
deren néheren Umgebung fir die Sicherheitskréfte des syrischen Staats noch die
Moglichkeit bestand, entsprechende Rekrutierungen durch Zwangsmassnahmen
durchzusetzen (vgl. z.B. Urteil des BV Ger D-4613/2017 vom 19. Mé&rz 2019 E. 6.1.1).
Daher rechtfertigen sich Giberwiegende Zweifel an seiner Darstellung, im Herbst 2015 mit
einer vom (...) datierenden Vorladung zum Reservedienst aufgeboten worden zu sein. Diese
Zweifel werden dadurch erhértet, dass er nicht plausibel zu erkléren vermag, warum gerade
ihm die Vorladung derart verspéatet zugestellt worden sei, obwohl - trotz fehlender



behordlicher Kontrolle dieses Gebietes - viele andere Personen aus der Region C.
ein solches Aufgebot erhalten haben sollen (vgl. act. A17 S. 9; Vernehmlassung des SEM S.
1 2. Abschnitt).

E.4.22

Diein E. 4.2.1 dargel egten Erkenntnisse hinsichtlich des Rekrutierungsbiros gelten auch
fUr die mit Eingabe vom 5. Dezember 2018 eingereichte und ebenfalls durch das
Rekrutierungsbiro B. ausgestellte (Nennung Beweismittel). Zudem ist eine solche
Reservistenkarte ohnehin nicht geeignet, ein Aufgebot zum Militérdienst nachzuweisen
(vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger E-4076/2017 vom 1. September 2017 E. 4.3
oderE-5456/2013 vom 16. Dezember 2015 E. 8.2, wonach ein Militérbtichlein oder - hier
interessierend - elne Reservistenkarte keine Aufforderung zum Militérdienst zu belegen
vermogen). Aus der Reservistenkarte geht zwar hervor, dass der BeschwerdefUhrer der
Reserve zugeteilt wurde. Bei einer Reservistenkarte handelt es sich indes nicht um einen
Marschbefehl, sondern um eine reine Bestétigung, der Reserve zugeteilt zu sein und unter
gegebenen Umsténden einrticken zu mussen (vgl. ebd.). Obwohl die Vorgehensweise der
Benachrichtigung von Reservisten auf dem eingereichten Dokument einl&sslich aufgefihrt
wird, und demnach die einzuriickenden Reservisten entweder tUber eine Vermittiung
mundlich informiert werden oder lokale sowie offentliche Medien entsprechende
Verlautbarungen erlassen, fallt vorliegend auf, dass dieser V orgehenswei se widersprechend
auf der eingereichten Reservistenkarte fur den (...) - mithin wiederum (Nennung Dauer)
bevor der Beschwerdefuihrer schliesslich aus Syrien ausgereist ist - schriftlich vermerkt
wurde, dass sich der Beschwerdeftihrer mit Code "Assad 103" sofort beim Regime melden
musse. Sodann weisen die beiden ins Recht gelegten Dokumente keinerlel

fal schungssicheren Merkmale auf.

E.4.23

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefthrer die behauptete
Einberufung in den militérischen Reservedienst und die damit verbundene
Wehrdienstverweigerung nicht geglaubt werden kénnen.

E.424

Im Ubrigen wére selbst bei einer al's glaubhaft eingestuften Wehrdienstverweigerung aleine
darin noch kein fltchtlingsrechtlich relevanter Nachteil zu erblicken. Die Pflicht zur
Leistung von Militérdienst ist - ebenso wie alfallige Sanktionierungen fur den Fall einer
Missachtung der Dienstpflicht durch eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion -
praxisgemass fltchtlingsrechtlich nicht beachtlich, solange entsprechende Massnahmen
nicht darauf abzielen, einem Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG
genannten Griinde ernsthafte Nachteile zuzufiigen (vgl. BVGE 2015/3 E. 5; zudem u.a.
Urteil des BV Ger D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.3). Ferner hielt das Gericht fest,
dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz
2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen
Armee entzogen haben - etwa, weil sie sich den Aufstandischen anschliessen wollten oder
in der gegebenen Blrgerkriegssituation al's Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische
Kombattanten aufgefasst werden -, sind seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von
Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen
(BVGE 2015/3 E. 6.7.2 m.w.H.). In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das



Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs
erfallt, welcher der kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie
entstamme und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Aus den in der Folge
ergangenen nicht publizierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geht hervor, dass bei
Wehrdienstverweigerung im syrischen Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu

bef Urchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind. Hingegen ist nicht
davon auszugehen, dass herkémmlichen Wehrdienstverweigerern, das heisst solchen, die
nicht zusétzlich politisch exponiert sind, mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine die
Schwelle der Asylrelevanz erreichende Strafe droht (vgl. u.a. Urteile E-5262/2018 vom 19.
Dezember 2018 E. 6.1; E-3366/2018 vom 4. Juni 2019 E. 6.3.1). Im vorliegenden Fall
besteht indessen keine vergleichbare Konstellation besonderer Exponiertheit. Zwar gehort
der Beschwerdefuhrer der kurdischen Ethnie an, entstammt aber gestiitzt auf die Aktenlage
weder einer oppositionell aktiven Familie noch hat er den eigenen Angaben zufolge -
abgesehen vom dargelegten, als nicht glaubhaft erachteten Aufgebot zum Reservedienst - je
personliche Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt (vgl. act. A17/S. 4). Esist
demnach nicht von einem gezielten Verfolgungsinteresse der syrischen Behdrden an seiner
Person auszugehen.

E.4.25

Der Vollsténdigkeit halber ist hinsichtlich der gedusserten Furcht des Beschwerdefuhrers,
durch die Y PG rekrutiert zu werden, anzumerken, dass gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts einer Dienstverwel gerung gegeniber der Y PG keine
Asylrelevanz zukommt (vgl. bspw. Urteile des BV Ger E-4866/2015 vom 18. Mai 2017 E.
5.1.2f.; E-507/2015 vom 5. Mai 2017 E. 6.2). In Ermangelung einesim Sinne von Art. 3
AsylG relevanten Verfolgungsmotivs wére eine drohende Bestrafung somit lediglich unter
dem Aspekt der Unzul&ssigkeit respektive Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
relevant, was aufgrund der in der angefochtenen Verfligung angeordneten vorlaufigen
Aufnahme hier allerdings nicht Prozessgegenstand ist (vgl. zum Ganzen: Urteile des BV Ger
D-6494/2014 vom 14. Oktober 2015, E. 5.3; D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3).

E.4.26

Sodann vermag der Beschwerdefthrer mit seinen auf Beschwerdeebene gemachten
Ausfuhrungen zum Vorliegen einer Reflexverfolgung in keiner Weise darzutun, inwiefern
sich die politische Gesinnung seines in der Schweiz mit Asylstatus weilenden (Nennung
Verwandter) F. , der gemass einer angeblich aus einem Datenleck des syrischen
Geheimdienstes stammenden - und fr das Gericht nicht Uberprifbaren - Liste as
Dienstverweigerer aufgelistet sei, auf seine Ausreise aus dem Heimatstaat hétte auswirken
sollen oder weshalb dadurch eine Reflexverfolgung vorliegen kénnte, nachdem der
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren keinerlel entsprechende behérdliche
Benachteiligungen geltend gemacht hat. Obwohl sich F. seit dem Jahr (...) in der
Schweiz aufhélt, zog dessen Ausreise offensichtlich keinerlei behdrdlichen Konsequenzen
fur den BeschwerdefUhrer oder die Ubrigen Familienangehdrigen nach sich, sind diese laut
Angaben in der Anhdrung vom 13. November 2017 doch bislang von Behdrden oder
Organisationen unbehelligt geblieben (vgl. act. A17 S. 4). Demzufolgeist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Syrien plétzlich in den
Fokus der syrischen Behorden geraten wiirde.



E.4.27

Ausserdem fuhrt die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der Schweiz nicht zur
Annahme, dass der Beschwerdefuhrer bel einer (hypothetischen) Rickkehr in sein
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung
zu beflrchten hétte. Zwar ist aufgrund der langeren Landesabwesenheit davon auszugehen,
dass bei einer Wiedereinreise nach Syrien eine Befragung durch die heimatlichen Behérden
stattfinden wirde. Da der BeschwerdefUhrer aber keine Vorverfolgung erlitten hat und nicht
davon auszugehen ist, dass er vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche Personen ins
Blickfeld der syrischen Behdrden geraten ist, kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass er al's staatsgefahrdend elngestuft wirde, weshalb die Furcht
vor asylrelevanten Massnahmen im Falle einer Riickkehr nicht begrindet ist.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht hat, was
geeignet ware, seine Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch daher zu Recht abgelehnt.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.5.2

Prézisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwéagungen nicht der Schluss
ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat nicht
gefahrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurlickzuftihren. Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung
Rechnung getragen und den Beschwerdefthrer wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 23. August 2018 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen. Deshalb ist auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.7.2

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG) und dem Beschwerdefiihrer sein
Rechtsvertreter als Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fr



seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Mit der Replik
vom 17. September 2018 wurde eine aktualisierte Kostennote ins Recht gelegt. Darin wird
ein Aufwand von 11.55 Stunden und Auslagen von Fr. 31.60 geltend gemacht. Der fir die
Beweismitteleingabe vom 5. Dezember 2018 getétigte Aufwand ist darin nicht enthalten
und daher von Amtes wegen auf 0.45 Stunden zu veranschlagen. Der gesamte Aufwand
belauft sich demnach auf 12 Stunden, die Auslagen erhohen sich auf gerundet Fr. 40.-. Bei
amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.-
fur Anwaltinnen und Anwélte ausgegangen (Art. 8 Abs. 2, Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE), weshalb der angefihrte Stundenansatz von Fr. 300.- praxisgemass auf Fr. 220.- zu
reduzieren ist. Das amtliche Honorar fir den Rechtsvertreter in ist somit gerundet auf
insgesamt Fr. 2887.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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