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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Esist festzustellen, dass sich die vorliegende Beschwerde lediglich gegen die
Nichtgewahrung von Asyl richtet (Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfliigung). Die
Dispositivziffer 1 der Verfigung der Vorinstanz vom 31. Mai 2013 betreffend der



Feststellung der Fllichtlingseigenschaft ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Eine
Aufhebung der angefochtenen Verfigung in ihrer Gesamtheit kame - hinsichtlich der
festgestellten subjektiven Nachfluchtgriinde - einer reformatio in peius gleich, deren strikte
V oraussetzungen vorliegend nicht erfullt sind (Art. 62 Abs. 2 VWV G).

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer stellte den Antrag, die angefochtene
Verfligung sel wegen unrichtiger und unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung und wegen
der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor aufzuheben und die Akten zur

V ornahme entsprechender Abkl&rungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.42

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWVG, Art.
32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1 VwVG). Wahrenddem sich Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwV G wortlich entsprechen,
finden sich im VwV G die einzelnen Teilgehalte des Anspruchs auf rechtliches Gehér in
konkretisierter Form, wobei auch zahlreiche Bundesgesetze spezialgesetzliche

V erfahrensbestimmungen kennen - so auch das AsylG -, welche dem VwV G als leges
speciales vorgehen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst diverse Teilgehalte - unter
anderem auch das Recht auf Anhorung -, deren Auslegung anhand der drei
Hauptfunktionen des rechtlichen Gehdrs vorzunehmen ist: Richtige Wahrheits- und
Rechtsfindung, personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht des Einzelnen und Schranke
staatlichen Machtmissbrauchs (vgl. Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Praxiskommentar
VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 29 N 47 ff.; Patrick Sutter, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich 2008, Rz. 8 zu Art. 29). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ist formeller Natur, dessen Verletzung, ungeachtet der Erfolgsaussichten
in der Sache selbst, in der Regel zur Aufhebung der angefochtenen Verflgung fuhrt.

E. 421

Dasin Art. 30 VWV G verbriefte Recht auf Anhdérung umfasst das Recht auf Orientierung
und Ausserung und ist bei der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts von
herausragender Bedeutung. Darin eingeschlossen ist das Recht des Einzelnen zu alen
Fragen Stellung zu nehmen, und der Anspruch, dass sich die verfiigende Behorde mit den
vorgebrachten Argumenten auseinandersetzt. Geméss Art. 30 Abs. 1 VwVG gilt der
Grundsatz, dass die Behorde die Parteien anhort, bevor sie verfigt. Im Gegensatz zum
normalen Verwaltungsverfahren - wel ches keinen Anspruch auf miindliche Ausserung
kennt - hat die asylsuchende Person im Asylverfahren im Sinne von Art. 29 Abs. 1 AsylG
grundsétzlich das Recht, wenigstens einmal mindlich ihre Asylgriinde vorzubringen und
umfassend darzulegen. Damit trégt das Asylgesetz dem Umstand Rechnung, dass den
Angaben der asylsuchenden Person bei der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts
entscheidende Bedeutung zukommen. Das bei der Anhérung zu erstellende Protokoll soll
alle Fragen und Antworten wortgetreu wiedergeben (Art. 29 Abs. 3 AsylG); eswird nach



der Anhorung ruckibersetzt und ist von den Beteiligten zu unterzeichnen. Die asylsuchende
Person ist vor der Rickibersetzung darauf hinzuweisen, dass sie auf alfalige
Ubersetzungs- oder Protokollfehler aufmerksam zu machen hat.

E.4.22

Die Anh6rung stellt demnach nicht nur ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
asylsuchenden Person und einen Teilgehalt des rechtlichen Gehérs dar, sondern dient auch
der materiellen Sachverhaltsabklarung, die im Asylverfahren grundsétzlich von Amtes
wegen durchzufihrenist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b
VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG gertigt werden. "Unrichtig” ist die
Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann, wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fur den Entscheid
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in:
Christoph Auer/Markus Mtiller, Benjamin Schindler, VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S.
676 f.). lhre Grenze findet die Untersuchungspflicht allerdings in der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.4.23

Zusammenfassend kann die Anhdrung als die wichtigste Grundlage fur den Entscheid im
Asylverfahren bezeichnet werden, weshalb, gerade auch angesichts der hochrangigen
Rechtsgiiter (u.a. Leib und Leben), strenge Anforderungen an deren Qualitét zu stellen sind
(vgl. zum Ganzen BV GE 2007/30 E. 5.5).

E.43

Im vorliegend zu beurteilenden Fall wurde der Beschwerdefthrer am 12. Mérz 2013
gestutzt auf Art. 29 Abs. 1 AsylG vertieft zu seinen Asylgriinden angehért. Die
Rickubersetzung dieser Anhérung fand am 22. April 2013 - sechs Wochen spéter - statt.
Wenn auch Konstellationen im Sinne begriindeter Ausnahmefalle denkbar sind, in welchen
die RuckUbersetzung am darauffolgenden Tag durchgefiihrt werden kann, wurde die
Ruckubersetzung durch die seit der Anhdrung vergangene Zeitspanne von sechs Wochen
vorliegend vollig aus dem zeitlichen und inhaltlichen Kontext gerissen, weshab es dem
Beschwerdefiihrer faktisch unmdglich war, auf allfallige Ubersetzungs- oder
Protokollfehler aufmerksam zu machen. Damit wurde der Anspruch der betroffenen Person
ihre Asylvorbringen ausfihrlich und umfassend darzulegen - als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors - in schwerwiegender Weise verletzt, mithin auch eine der Hauptfunktionen des
rechtlichen Gehdrs, namlich die richtige Wahrheits- und Rechtsfindung, unterminiert. Es
handelt sich dabei nicht nur, wie von der Hilfswerksvertretung zurecht ausgefihrt, um eine
zusétzliche (vermeidbare) Fehlerquelle, sondern um eine schwerwiegende Verletzung des
Rechts auf Anhérung im Sinne der einschlagigen Verfahrensnormen. Aufgrund der
herausragenden Bedeutung der Anhérung bei der Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts ist sodann anzumerken, dass im vorliegenden Verfahren der Sachverhalt nur
unvollsténdig festgestellt, somit der Untersuchungsgrundsatz im Sinne von Art. 12 VwV G
verletzt wurde, weshalb sich auch die diesbeziigliche Riige al's begriindet erweist (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG).



E. 44

Es stellt sich die Frage, ob die festgestellten Verletzungen geheilt werden konnen oder ob
die angefochtene Verfligung kassiert werden muss. Das Bundesverwaltungsgericht geht
gemass standiger Praxis davon aus, dass Gehdrsverletzungen und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellungen aufgrund der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in
bestimmten Fallen geheilt werden kdnnen (Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 3 E. 3c; zur Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts betreffend die Frage der Heillung von Verfahrensmangeln siehe
BVGE 2007/30 E. 8.2 und im gleichen Sinne auch BV GE 2007/27 E. 10.1, wobei gemass
letzterem Entscheid eine Heilung die Ausnahme bleiben soll), sofern aufgrund der Akten
davon ausgegangen werden kann, dass der asylsuchenden Person in materieller Hinsicht
kein Nachteil erwachsen ist. Neben der Schwere der Gehorsverletzung ist diesbeziiglich
insbesondere relevant, ob der entscheidwesentliche Sachverhalt aufgrund der schriftlichen
Begriindung des Asylgesuches und allfalliger Beweismittel als hinreichend erstellt zu
erachten ist und der asylsuchenden Person zumindest auf Beschwerdeebene die Mdglichkeit
offenstand, sich nochmals einléasslich zu ihren Asylgrinden zu dussern. Zudem sind in den
Falen von Art. 30 Abs. 2 VwV G welitere Ausnahmen denkbar, namentlich wenn
beispielsweise Gefahr im Verzug ist (Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWVG).

E.45

Vorliegend ist von einem nicht rechtsgeniglich erstellten Sachverhalt auszugehen, es
mithin auch nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein kann, erst auf dieser Stufe fir eine
vollstandige Feststellung des Sachverhalts zu sorgen. Mit der sechs Wochen spéter
stattfindenden Ruckubersetzung des Protokolls wurde das rechtliche Gehor des
Beschwerdefuhrers in schwerwiegender Weise verletzt. Mit Blick auf die erwahnte formelle
Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist eine Heilung vorliegend ausgeschl ossen.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach dem Gesagtem zum Schluss, dass die
Vorinstanz durch die massiv verspétete Ruckubersetzung den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt und den Anspruch auf rechtliches Gehdr des Beschwerdeftihrers
in schwerwiegender Weise verletzt hat, weshalb sich eine Heilung nicht rechtfertigt, der
Entscheid hinsichtlich der Frage der Asylgewé&hrung aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Das
Anhorungsprotokoll vom 12. Mé&rz 2013 (A 74/17) ist aus dem Recht zu weisen und das
BFM anzuweisen, erneut eine Anhérung im Sinne von Art. 29 AsylG durchzufthren.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.7

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |18sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer



solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem BeschwerdefUhrer zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. (...) (inkl. Auslagen und MW St)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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