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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM (vgl. zur
Ausnahme: Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urtellen, die esin seiner
Funktion as Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128
BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen konnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Der Gesuchsteller macht - nebst weiteren Vorbringen - den Revisionsgrund neuer
Tatsachen und Beweismittel (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG) geltend und zeigt ausserdem die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Ausfihrungen - einzutreten.



E.31

Angesichts der Ausfihrungen in der Revisionsschrift ist der Klarheit halber zunéachst
(nochmals) auf die Besonderheiten des Revisionsverfahrens hinzuweisen. Mit dem
ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Wiederaufnahme eines
abgeschlossenen Verfahrens nur in engen Grenzen ermdglicht, insbesondere muss einer der
im Gesetz abschliessend aufgefiihrten Revisionsgriinde (Art. 121 bis 123 BGG) gegeben
sein (Elisabeth Escher, in: Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander Niggli/Peter
Uebersax/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basel 2008, N 1 zu Art. 121 BGG). Soweit der
Gesuchsteller im ersten Tell seiner Revisionsschrift den Sachverhalt schildert (S. 3 bis5)
und eine eigene Beweiswirdigung (S. 5 bis 9) vortragt, stellt dies appellatorische Kritik dar,
mit welcher er keine Revisionsgriinde geltend macht. Wie bereitsin der
Zwischenverfigung vom 26. Juli 2012 erwahnt, kann die rechtliche Wirdigung eines
Sachverhaltes von den Prozessparteien noch so als falsch empfunden werden, zu einer
Revision berechtigt sie nicht (vgl. Escher, aa.O., N 9 zu Art. 121 BGG). Die Revision fallt
entsprechend von vornherein nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue Wrdigung der
beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefuhrt werden soll oder
Grunde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren hétten
geltend gemacht werden kdnnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104). Damit sind
auch die Einwendungen beziiglich Protokollierung zur Begriindung der Revision nicht
zuganglich; der Gesuchsteller hétte diese im Beschwerdeverfahren vortragen kénnen und
miissen.

E.3.2

Im Weiteren reichte der Gesuchsteller - zunéchst in Kopie und hernach im Original - zwei
Sterbeurkunden sowie einen Auszug aus dem Geburtsregister ein. Diesim Hinblick auf den
im ordentlichen Verfahren erhobenen Vorwurf, er habe seine Identitét verheimlichen
wollen und absichtlich keine Ausweispapiere abgegeben und auch keine Anstrengungen
unternommen, solche in Guinea zu beschaffen.

E.321

Die Revision eines Urteils in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem
dann verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tatsachen
erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht
beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG).

E.3.22

Die vom Gesuchsteller eingereichten Dokumente sind in keiner Weise erheblich im
revisionsrechtlichen Sinne; auch wenn sie bereits im ordentlichen Verfahren vorgelegen
hétten, wéaren sie nicht geeignet gewesen, zu einem anderen, fur den Gesuchsteller
gunstigeren Entscheid zu fuhren beziehungswel se die tatbestandliche Grundlage desim
ordentlichen Verfahren ergangenen Entscheids zu &ndern (vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 251 Rz. 5.51, mit weiteren Hinweisen). Die Neuheit der eingereichten Beweismittel und
die Frage, ob diese Dokumente bei der zumutbaren Sorgfalt in der Prozessfiihrung nicht
bereits im ordentlichen Verfahren hétten beigebracht werden kénnen, braucht demnach
nicht weiter erortert zu werden. Im ordentlichen Verfahren wurde auf das Asylgesuch des



Gesuchstellers nicht eingetreten, da er keine Reise- und Identitétspapiere gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG eingereicht und diesbeziiglich keine entschuldbaren Griinde
vorgebracht hatte, welche ihm dies verunmoglicht hétten. Unter Reise- und

| dentit&tspapieren sind nur solche Dokumente und Ausweise zu verstehen, welche von
heimatlichen Behtrden zum Zwecke des I dentitétsnachwei ses ausgestellt worden sind
sowie einerseits die Identitét, einschliesslich die Staatsangehorigkeit "falschungssicher” und
zweifelsfrel belegen, und anderseits den Vollzug der Wegweisung (Riickkehr) sicherstellen
(vgl. BVGE 2007/7 E. 4-6 S. 58 ff.). Die vom Gesuchsteller eingereichten Dokumente (der
ihn selber betreffende Auszug aus dem Geburtsregister sowie die Sterbebestatigungen
seiner Eltern) erfillen die von der Rechtsprechung umschriebenen Anforderungen nicht,
weshalb diesen Beweismitteln auch keine Erheblichkeit im revisionsrechtlichen Sinne
zugesprochen werden kann. Damit kann auch offen bleiben, ob es sich bei den
eingereichten Unterlagen um authentische Dokumente handelt.

E.3.23

Soweit der Gesuchsteller zum Wegweisungsvollzug festhdlt, er habe keine Relsepapiere,
weshalb der Wegweli sungsvollzug nicht mdglich sal, ist dieser Einwand im
Revisionsverfahren unbeachtlich, da ein diesbezlglicher Revisionsgrund weder dargetan
wurde noch ersichtlich ist. Unter Einreichung eines érztlichen Berichtes vom 28. Juni 2012
weist der Gesuchsteller sodann auf gesundheitliche Schwierigkeiten (Notfallkonsultation
vom 28. Juni 2012 im Spital B. ) hin. Unabhéngig von der Frage, ob der
Gesuchsteller das Dokument noch im Beschwerdeverfahren D-3466/2012 hétte einreichen
konnen, erweist sich auch dieses Beweismittel als revisionsrechtlich unerheblich. Die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges aufgrund einer medizinischen Notlage ist nur
zu bejahen, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabel wird als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung
einer menschenwurdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2,
mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b). Diese Voraussetzungen sind beim
Gesuchsteller zweifellos angesichts der Diagnose (klinische C. links mit
stattgehabtem [ ...]) und der noch am Tag der Konsultation erfolgten Entlassung des
Gesuchstellers - ohne weitere Behandlungsnotwendigkeit - nicht gegeben.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 6.
Juli 2012 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Der Gesuchsteller beantragt in seiner Eingabe vom 8. August 2012, falls auf das
Revisionsgesuch nicht eingetreten werde, seien ihm seine Originaldokumente unbedingt
und umgehend zurtickzusenden, da deren Beschaffung sehr schwierig gewesen sei. Diesem
Antrag kann gestutzt auf Art. 10 Abs. 2 AsylG nicht stattgegeben werden, die Dokumente
(Auszug aus dem Geburtsregister sowie Sterbeurkunden) sind vielmehr zuhanden des BFM
sicherzustellen.



E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.-- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 VWV G; Art. 1 - 3des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 9. August 2012 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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