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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3912/2011law/bah/sed Urteil vom 14. Juli
2011 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Hans Schurch;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Pakistan,
vertreten durch Dr. Hans R. Grendelmeier, Rechtsanwalt, Grendelmeier, Jenny & Partner,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 4. Juli 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer Pakistan gemass eigenen Angaben am 8. September 2008 verliess und
am 8. November 2009 in der Schweiz erstmals um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit
Verfligung vom 12. Februar 2010 gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das erste Asylgesuch nicht eintrat, und die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz verfigte sowie deren Vollzug
anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfiigung erhobene
Beschwerde vom 23. Februar 2010 mit Urteil D-1114/2010 vom 4. Mé&rz 2010 abwies, dass
der Beschwerdefuhrer am 7. Juni 2011 in der Schweiz zum zweiten Mal um Asyl
nachsuchte, dass er bel der Kurzbefragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum
Kreuzlingen vom 22. Juni 2011 und der Gewahrung des rechtlichen Gehérs vom 4. Juli
2011 geltend machte, er sai nach rechtskréftiger Ablehnung seines ersten Asylgesuchs nach
Italien gereist und habe dort bei Landsleuten gelebt, fur die er den Haushalt gemacht und
gekocht habe, dass er sich immer noch auf die im ersten Asylverfahren geltend gemachten
Asylgrunde berufe, dass er wahrend seines Aufenthaltsin Italien von seiner Ehefrau
telefonisch erfahren habe, dass in Pakistan seine Feinde auf sein Haus geschossen hétten,
dass er zu diesem Vorfall innerhalb zweier Tage einen Polizeirapport beschaffen kénne,
dass er auch in Italien von pakistanischen Staatsangehorigen angegriffen und bedroht
worden sei, dass das BFM mit Verfigung vom 4. Juli 2011 - er6ffnet am gleichen Tag - in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfigte, den Vollzug der Wegweisung anordnete und ihm
die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte, dass das BFM zur
Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, die neu geltend gemachten Ubergriffe seien ohne
Substanz und lediglich pauschalen Inhalts, dass diese auf denselben Asylvorbringen
beruhten, die bereitsim ersten Asylverfahren al's unglaubhaft qualifiziert worden seien, dass
das am 8. November 2009 eingeleitete Asylverfahren rechtskréftig abgeschlossen sei, und
die Tatsachen, die von ihm nach Abschluss dieses Verfahrens vorgebracht worden seien,
nicht geeignet seien, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden und fir die Gewahrung



vorubergehenden Schutzes nicht relevant seien, dass der Beschwerdefihrer mittels Eingabe
seines Rechtsvertreters vom 11. Juli 2011 gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und ihm sel das Asyl zu gewahren, eventuell sel
die Angelegenheit zur Erganzung des Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, dass
die vorinstanzlichen Akten am 12. Juli 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m.
Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass bel
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt, dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - mit Ausnahme des Antrags,
es sal dem Beschwerdefuhrer Asyl zu gewdhren - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG,
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass in der Beschwerde geltend gemacht wird, die angefochtene
Verfligung sei nur von einer Person unterzeichnet worden, dass mit Nichtwissen bestritten
werde, dass diese Person einen solchen Entscheid rechtsgiltig unterzeichnen kénne, und der
Titel "Fachspezialist" nicht gerade angetan sei, die Unterzeichnungsberechtigung zu
rechtfertigen, dass sich das VwV G nicht zur Unterzeichnung von Verwaltungsverfigungen
aussert, dass die angefochtene Verfiigung samtliche Strukturmerkmale einer Verfigung
aufweist (vgl. Art. 5 Abs. 1 VwWVG), dass esfur die Gultigkeit derselben keine Rolle spielen
kann, dass der vorinstanzliche Entscheid nur von einer anstatt von zwei Personen
unterschrieben wurde, dassin dieser Hinsicht vollumfanglich auf die Erwagungen 3.2.1 und
3.2.2im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-997/2010 vom 18. Juni 2010 zu



verweisen ist, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der
Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen
Asylverfahrensin den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es Hinweise auf zwischenzeitlich
eingetretene Ereignisse gibt, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden,
oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG), dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz unbestrittenermassen bereits erfolglos
ein Asylverfahren durchlaufen hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1114/2010
vom 4. Méarz 2010), weshalb die formellen Anforderungen an die Féllung eines auf Art. 32
Abs. 2 Bst. e Asyl G gestiitzten Nichteintretensentschel des gegeben sind, dass in der
Beschwerde ausgefuihrt wird, der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen des ersten
Asylverfahrens darlegt, weshalb ihm ein weiterer Verbleib in Pakistan nicht moglich sai,
dass seine damaligen Vorbringen jedoch sowohl vom BFM (Verfiigung vom 12. Februar
2010) als auch vom Bundesverwaltungsgericht (Urteil D-1114/2010 vom 4. M&rz 2010) als
unglaubhaft beurteilt wurden, dass die auf den Vorbringen des ersten Asylverfahrens
basierenden Aussagen des Beschwerdefiihrers, in Pakistan sel auf sein Haus geschossen
worden und in Italien sai er bedroht worden, vom BFM zu Recht als unsubstanziiert
gewertet wurden, war er doch nicht in der Lage, dazu konkrete und tiberzeugende Angaben
zu machen (vgl. act. B16/8 S. 2 f.), dassin der Beschwerde geriigt wird, der
Beschwerdefiihrer habe ausdriicklich offeriert, den Polizeirapport als Beweis fiir den
Angriff auf sein Haus beizubringen, dass sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden sei, da das BFM nicht einmal erklért habe, weshalb man auf diese Beweisofferte
nicht eintrete, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben in Italien von einem
Angriff auf sein Haus erfahren habe, dass er weiter erklérte, er habe sichillega in Italien
aufgehalten, weshalb er damit habe rechnen miissen, von den italienischen Behérden bel
einer Kontrolle festgenommen und aus Italien weggewiesen zu werden, dass er unter diesen
Umsténden ein erhohtes Interesse daran gehabt haben musste, sich den italienischen
Behorden gegeniiber erklaren und darlegen zu kénnen, weshalb ihm eine Riickkehr nach
Pakistan wegen seinen dortigen Problemen nicht méglich sei, dass er seine
Mitwirkungspflichten im Asylverfahren zudem schon aufgrund des ersten, in der Schweiz
durchlaufenen Asylverfahrens kannte und demnach wissen musste, dass er allfdlige
Beweismittel vollstéandig bezeichnen und unverziiglich einreichen muss oder, soweit dies
zumutbar erscheint, sich darum bemiihen muss, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG), dass er sich offenbar im Bewusstsein der
Wichtigkeit von Beweismitteln beziehungsweise in Kenntnis seiner Mitwirkungspflichten
nie - auch nicht auf Beschwerdeebene - ernsthaft darum bemtihte, die angeblich innerhalb
von zwei Tagen beschaffbaren (act. B16/8 S. 2) - im Ubrigen allerdings ohnehin nicht n&her
bezeichneten - Beweismittel erhéltlich zu machen und einzureichen, dass er zudem bereits
im ersten Asylverfahren diverse Beweismittel einreichte, die einerseits nicht mit seinen
Aussagen ubereinstimmten, andererseits auch von ihrer Aufmachung her nicht zu
uberzeugen vermochten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1114/2010 S. 91.),
dass das BFM vor diesem Hintergrund nicht gehalten war, dem BeschwerdefUhrer Frist zur
Einreichung von Beweismitteln anzusetzen, dass festzuhalten bleibt, dass sich in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers und den Akten keine Hinweise auf zwischenzeitlich
eingetretene Ereignisse feststellen lassen, die geeignet sind, die Fllchtlingseigenschaft zu
begrinden, oder die fir die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind, dass das
BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf das



Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen geméss standiger Praxis der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in Pakistan droht, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage in Pakistan noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass diesbezuglich vollumfanglich auf die nach wie vor zutreffenden Erwagungen im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-1114/2010 vom 4. Mé&rz 2010 zu verweisen ist, dass der
Vollzug der Wegweisung dem Beschwerdefihrer in den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder



unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit auf diese eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Christoph Basler Versand:
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