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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten. Auf den Antrag um Mitteilung
betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.2

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandslos.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Einsicht in sdmtliche Akten, substanziiert dieses
Begehren jedoch nur betreffend die Einsicht in die nicht 6ffentlichen Quellen des
Lagebildes vom 16. August 2016. Der diesbeziiglich Antrag ist abzuweisen (vgl. etwa
Urteile des BV Ger E-626/2018 vom 9. Juli 2018 E. 5 und D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E.
6.2).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er sri-lankischer
Staatsangehdriger tamilischer Ethnie sai. Im Jahre 2013 habe er als Wahlhelfer fir

B. , eéinen Kandidaten der Tamil National Alliance (TNA), gearbeitet und dabel

C. und D. kennengelernt. Die letzteren beiden hétten der Organisation der
Vereinten Nationen (UNO) Informationen Uber im Burgerkrieg verschwundene Personen
weltergeleitet. (...) nach den Wahlen, am (...) 2013, sei er von Angehorigen des Criminal
Investigation Department (CID) festgenommen und in ein Haus verbracht worden. Dort
habe man ihn verhort und geschlagen. Das CID habe ihm vorgeworfen, zusammen mit

C. und D. Informationen Uber verschwundene Personen an die UNO
weltergeleitet zu haben respektive die LTTE wiederbel eben zu wollen. Nach zwei Tagen sei
er freigelassen worden. Im (...) 2013 sei er ein zweites Mal verhaftet und in ein unbekanntes
Haus verbracht worden. Nach einiger Zeit habe er festgestellt, dass sich niemand im Haus
befunden habe, weshalb er von dort weggegangen sai. (...) 2014 habe ihm D. eine
Mappe und ein Paket Ubergeben, mit der Bitte, diese aufzubewahren, bis ein gewisser

E. sie abholen werde. (...) 2015 hétten Beamte des CID anl&sslich einer
Hausdurchsuchung die Mappe und das Paket gefunden. Er sel jedoch nicht zuhause
gewesen und habe sich danach tagstiber bei Verwandten versteckt. (...) 2015 sal sein Vater
zuhause tétlich von CID-Beamten angegriffen worden, woraufhin sich der
Beschwerdefihrer zur Flucht entschlossen habe. Nach der Ausreise hétten Mitglieder des
CID im Dorf zweimal bei Kollegen Erkundigungen tber ihn eingeholt. (...) 2017 sei sein




Vater nach seinem Verbleib gefragt worden und man habe ihm gesagt, dass man die Familie
nicht in Ruhe lassen werde.

E.7.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, die VVorbringen des Beschwerdefiihrers seien
nicht glaubhaft. In der BzP habe er ausgefiihrt, er habe wéhrend seiner Tétigkeit as
Wahlhelfer im (...) 2013 C. und D. kennengelernt, welche ebenfalls
Wahlhelfer gewesen seien. Beide hétten Informationen Uber verschwundene Personen an
die UNO weitergeleitet. Das CID habe ihn verdachtigt, mit C. und D.
zusammenzuarbeiten und ebenfalls derartige Informationen an die UNO weiterzuleiten
sowie die LTTE wiederbeleben zu wollen. Demgegeniber habe er in der Anhérung
ausgesagt, anlésslich der Wahlen 2013 nur C. kennengelernt zu haben, welcher
Mitglied der LTTE gewesen sei. Sie hétten viel gemeinsam unternommen. D. habe
er hingegen erst (...) 2014 kennengelernt, als C. ihm diesen vorgestellt habe.

D. habe ihm berichtet, dass C. im (...) 2014 getotet worden sei. Uber die
personlichen Hintergrinde von D. wisse er nichts. In der BzP habe er ausgefihrt,
D. habeihm (...) 2014 eine Mappe sowie ein Paket anvertraut, welches von

E. abgeholt werde. Im (...) 2015 habe er von D. erfahren, dassE.

im (...) oder (...) 2015 die Gegenstéande abhole. Er habe von E. nie etwas gehort. In
der Anhérung habe er indessen zu Protokoll gegeben, D. habeihmim (...) 2015
eine Schachtel Gbergeben, mit der Bitte, diese aufzubewahren, bisE. sich melden
werde. Im (...) 2015 sei D. verhaftet worden und nach dessen Entlassung habe er
nichts mehr von ihm gehort. E. habe sich auch nie gemeldet. Zur zweiten
Inhaftierung habe er in der BzP angegeben, diese habe sich am (...) 2014 ereignet. Er sei
eine Woche in einem Haus festgehalten worden, ohne den Grund daftr zu kennen. Er sei
nicht verhort worden. Als er nach einer Woche aufgewacht sei, habe sich niemand im Haus
befunden und er sei von dort weggegangen. In der Anhérung habe er jedoch davon
berichtet, ein zweites Md (...) 2013 von CID-Beamten mitgenommen und an einen
unbekannten Ort verbracht worden zu sein. Er sei geschlagen und befragt und anschliessend
dort liegengel assen worden. Im Zusammenhang mit dem Ereignis, welches ihn zur Ausreise
bewegt habe, habe er in der BzP berichtet, CID-Mitarbeiter hétten seinen Vater (...) 2015
tétlich angegriffen, woraufhin er Angst um sein Leben bekommen habe, weswegen sein
Vater einen Schlepper gesucht habe, welcher dann die Ausreise organisiert habe. Gemass
Aussagen in der Anhdrung sei anlésslich einer Hausdurchsuchung die Schachtel gefunden
worden, woruber er von seinem Vater telefonisch informiert worden sei. Da sich der Vater
sicher gewesen sei, dass er (Beschwerdeftihrer) festgenommen werde, habe er ihn
aufgefordert, das Land zu verlassen. Sein in Holland |ebender Onkel habe fir die Ausreise
anschliessend einen Schlepper organisiert und einen Teil der Reisekosten Gbernommen. In
der BzP habe er zum Reiseweg ausgefuhrt, dass er an Bord der "MRF" von Colombo nach
Dubai und von dort mit Qatar Airways nach Katar geflogen sei. Mit einer weiteren, ihm
unbekannten Fluggesellschaft sei er in den Iran gelangt, wo er mit dem Auto in ein Haus
gebracht worden sei. Nach zwei Wochen sai er zu Fussin die Turkei gereist und sei
anschliessend tagelang in einem Container unterwegs bis zu einem Wal dgebiet gewesen. Zu
Fuss sai er innerhalb einer Woche von Dorf zu Dorf bis nach Ungarn gelangt, wo er mit
dem Auto in eine Wohnung gebracht worden sel. Nach ungeféhr neun Tagen sei er in die
Schweiz gebracht worden. Geméss Anhoérung sei er von Colombo mit Qatar Airways mit
einem Transitstopp in Doha nach Dubai geflogen. Von dort sei er mit "Emi" in den Iran
gelangt. Dort habe er etwa neun Tage in einem kleinen Haus verbracht, bevor er zu Fussin




die Tirkei und von dort zu Fuss weiter nach Mazedonien gereist sei. Wahrend des
mehrwochigen Aufenthaltsin der Turkel habe er in einem Zelt in Waldern gelebt. In einem
Container sei er von Mazedonien innert zwei, drei Tagen bis nach Ungarn gebracht worden,
von wo er mit dem Zug in die Schweiz gelangt sei. Auf entsprechenden Vorhalt hin habe
der Beschwerdefihrer die Widersprichlichkeiten nicht zu entkraften vermocht. Die
Fluchtgriinde sind daher fir unglaubhaft zu erachten, weshalb die Asylrelevanz nicht zu
prifen sei. Rickkehrer, welche illegal ausgereist seien, tber keine gultigen

| dentitétsdokumente verfiigen wirden, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten
oder behordlich gesucht wiirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese
Befragung allein und das allfallige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
wurden keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme darstellen. Regelméssig wiirden
Ruckkehrer auch am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét bis hin zur
Uberwachung der Aktivitaten befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wiirden
grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen. Der Beschwerdefuhrer habe bis
April 2016 in Sri Lanka gelebt und allféllige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
Risikofaktoren hétten kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden

auszul sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage auch nicht ersichtlich, weshalb er bei
einer Ruckkehr nunmehr in den Fokus der Behorden geraten konnte. Daran vermoge auch
der Umstand, dass ein entfernt verwandter Onkel Mitglied der LTTE gewesen sai, nichts zu
andern, sei er doch bereits 1999 oder 2000 ums L eben gekommen, als der
Beschwerdefthrer noch ein Kleinkind gewesen sei. Zudem habe er sich (...) 2016 in

F. einen Reisepass ausstellen lassen. Es sal daher zu vermuten, dass er Sri Lanka
entgegen seinen Behauptungen legal verlassen habe.
E.7.3

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, die BzP sei mangel haft
durchgefuhrt worden, zumal das Protokoll Deutschfehler, Korrekturen und Hinwei se auf
offensichtliche Ubersetzungsprobleme enthalte. Zwischen der BzP und der Befragung seien
zudem rund zwei Jahre verstrichen, weshalb es nicht statthaft sei, dem Beschwerdefthrer
geringfugige Widersprichlichkeiten vorzuwerfen. Das SEM habe das junge Alter des
Beschwerdefihrers unberticksichtigt gelassen. Die Grundlagen fir die
Glaubhaftigkeitsprifung seien daher unzureichend und das SEM habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt. Das SEM gehe zu Unrecht von unglaubhaften V orbringen aus.
Die Ungereimtheiten zwischen BzP und Anhorung seien geringfiigig. Den Vorwurf, gemass
BzP habeer D. bereits von seiner Zeit a's Wahlhelfer gekannt, wéhrend er diesen
gemass Anhorung erst (...) 2014 kennengelernt habe, habe der Beschwerdefihrer in der
Anhorung bereits mit der Aussage entkréftet, dasser D. im Jahre 2013 vom Sehen
bereits gekannt habe. Die unterschiedlichen Angaben zu den anvertrauten Gegenstanden
(Paket / Mappe / Schachtel) seien auf einen Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren. Zum
angeblichen Widerspruch betreffend die zweite Inhaftierung sei auf den Zeitablauf
zwischen BzP und Anhorung respektive zwischen den Anhérungen und dem betreffenden
Vorfall verwiesen, was Erinnerungsl ticken erkléren kénne. Hinsichtlich der Ungereimtheit
bezlglich des konkreten Ereignisses, welches zum Entschluss zur Flucht gefiihrt habe
(Hausdurchsuchung / Ubergriff auf den Vater) sei zu bemerken, dass es sich dabei um zwei
V orkommnisse handle, welche kurz nacheinander stattgefunden hétten. Dem Vorwurf, der
Reiseweg sei widerspriichlich geschildert worden, sei zu entgegnen, dass sich die
Glaubhaftigkeitsprifung auf den asylrelevanten Sachverhalt und nicht den Reiseweg einer
Person beziehen durfe. Das SEM habe ferner die Narben sowie den Bericht aus dem Spital



inG. nicht thematisiert. Die mangel hafte Glaubhaftigkeitsprifung stelle eine
Verletzung der Begriindungspflicht dar. Das SEM habe es unterlassen, sdmtliche
Risikofaktoren zu prifen, indem der Beschwerdefiihrer weder zu seinem familidren

L TTE-Hintergrund noch zu seinen exilpolitischen Téatigkeiten noch zu Korpernarben
befragt worden sai. Vielmehr habe das SEM diesbeztiglich keine Abkl&rungen
vorgenommen, weshalb die Sachverhaltsermittlung mangelhaft sei. Ein Onkel des
Beschwerdefiihrers sei im Kampf fir die LTTE gefallen. Zwel Tanten seien ebenfalls bei
den LTTE gewesen; eine von ihnen habe deshalb Asyl in H. erhalten. Der
Beschwerdefihrer sei derzeit dabel, eine Liste zu erstellen, aus welcher die
LTTE-Verbindungen seiner Verwandten hervorgehen wirden. Personen mit soziaen
Verbindungen zu LTTE-Mitgliedern und -Unterstiitzern seien, ungeachtet der Intensitét der
Verbindungen, gefahrdet. Der Beschwerdefiihrer trage aufgrund der Misshandlungen des
CID Narben von Schnittwunden am Unterarm. Das SEM habe keine Frage zu allféligen
korperlichen Spuren gestellt. Der Beschwerdefuhrer versuche, einen medizinischen Bericht
Uber seine Hospitalisierung nach den Ubergriffenim (...) 2013 zu erhalten. Dem
Beschwerdefiihrer sei nicht bekannt gewesen, dass sein politisches Engagement in der
Diaspora von Relevanz sei und das SEM habe ihm keine Fragen dazu gestellt. Er habe am
(...) 2018 in einer Gruppe von LTTE-Unterstitzern teilgenommen und sich dabei exponiert.
Das SEM habe auch den Hintergrund der Personen im Zusammenhang mit dem
Engagement fur die TNA nicht abgeklart und die Tatigkeit fur die TNA auch nicht in die
Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft miteinbezogen, wodurch die Begrindungspflicht
verletzt werde. Die TNA werde verdachtigt, der verlangerte Arm der LTTE zu sein, woraus
sich eine Geféhrdung fur ihre Unterstitzer und Sympathisanten ergebe. Der TNA-Politiker
B. sei besonders regimekritisch, weshalb das sri-lankische Militér versucht habe,
ihn zu téten. C. sai (...) 2014 von Sicherheitskraften getotet worden. Er sei
Hauptakteur bei den Bestrebungen des Wiederaufbaus der LTTE gewesen. Im
Zusammenhang mit der Suche und Ermordung von C. sei es zu zahlreichen
Festnahmen gekommen. Vor diesem Hintergrund werde das V erfolgungsinteresse des CID
verstandlich. Das SEM habe diesbeziiglich den Sachverhalt mangel haft abgeklart. Das
Unwissen des Beschwerdefiihrers zum Hintergrund dieser Personen darfe ihm aufgrund des
Alters, des Bildungsstandes und der mangelnden Informationsmdglichkeiten nicht
angelastet werden. Das Lagebild des SEM zur Situation in Sri Lanka sei unzutreffend und
gehe davon aus, dass sich die Menschenrechtslage verbessert habe. Es werde deshalb ein
eigener Lagebericht eingereicht, aus welchem die tatséchliche Situation in Sri Lanka
hervorgehe. Aus diesem Bericht ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer gefahrdet sei, daer
(2) tamilischer Ethnie und hinduistischen Glaubens sei und aus dem Norden stamme, (2)
mehrere seiner Verwandten die LTTE unterstitzt hétten und er mit Personen befreundet
gewesen sei, welche den Wiederaufbau der LTTE geplant hétten, (3) er sich zugunsten
eines regimekritischen TNA-Politikers engagiert habe, (4) er im Zusammenhang mit einem
Verdacht auf LTTE-Unterstiitzung behelligt worden sai, (5) er aufgrund dieser Verfolgung
registriert sei, (6) er Zeuge von Menschenrechtsverletzungen geworden sai, (7) er
Folternarben aufweise, (8) er sich langere Zeit in einer tamilischen Diaspora aufgehalten
habe, (9) er exilpolitisch aktiv sei, (10) Uber keine gultigen Reisepapiere verfiige und (11)
zwangswel se zurtickgeschafft wirde. Die Lage in Sri Lanka habe sich verschlechtert und es
werde regelméssig gefoltert. Eines der Opfer sei anscheinend ein abgewiesener
Asylbewerber aus der Schweiz gewesen. Es wirden nicht nur Personen mit einem hohen
LTTE-Profil verfolgt. Auch bereits rehabilitierte Personen seien geféhrdet, was sich aus



einem Urteil des High Court Vavuniya ergebe. Das Bundesverwaltungsgericht habe die
Relevanz dieses Urteilsim Verfahren E-5637/2017 verkannt. Ferner werde auch aus
Gerichtsfalen im Zusammenhang mit der Tamils Rehabilitation Organisation (TRO)
ersichtlich, dass mutmassliche LTTE-Unterstitzer stets mit einer politisch motivierten
Verfolgung zu rechnen hétten, selbst wenn sie Giber Jahre hinweg unbehelligt in Sri Lanka
gelebt hatten. Jegliche frihere Hilfeleistung fur die LTTE, sei esin Sri Lanka oder im Exil,
konne ein Verfolgungsinteresse wecken. Eine weitere Gefahrdung ergebe sich aus der zu
erwartenden Papierbeschaffung auf dem sri-lankischen Konsulat, zumal dabel systematisch
Grunde fur eine politische Verfolgung abgeklart wirden und die Aufnahme in eine Black-
oder Stop-List erfolgen kdnne, was bel einer Rickkehr automatisch zu einer Verfolgung
fuhre. In der Vernehmlassung im Verfahren D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass
jeder zuriickgeschaffte Tamile am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberpriifung
und Befragung unterzogen werde und die von der Schweiz im Rahmen der
Papierbeschaffung tbermittelten Daten zur Vorbereitung der Verfolgung verwendet
wurden, was eine massive Verletzung des Migrationsabkommens bedeute. In der Schweiz
bestiinden handfeste politische Interessen, die Risikoanalyse betreffend Sri Lanka nicht
objektiv anhand der aktuellen Informationen vorzunehmen, sondern beschonigt
darzustellen. Der Ausschaffungsstopp im Jahre 2013 und die Verurteilung der Schweiz
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte wirden auf ein kollektives
Versagen der Behorden zurtickgehen. Aufgrund der formellen Fehler der angefochtenen
Verfligung sai diese Aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Sollte keine
Ruickweisung erfolgen, so sei seitens des Gerichts eine Auskunft beztiglich der
Qualifikation des Ubersetzers der Anhorung vom 20. April 2018 (recte: 9. Mai 2018)
einzuholen. Der Beschwerdefiihrer sei erneut anzuhdren und es sei eine angemessene Frist
fur die Einreichung von Beweismitteln betreffend die familiére LTTE-Verbindung, die
exilpolitischen Aktivitaten und die medizinische Behandlung anzusetzen. Eventualiter sei
die Fluchtlingseigenschaft festzustellen, da der Beschwerdefuhrer mehrere Risikofaktoren
des Referenzurteils des Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 erfille (tatséchliche oder
vermeintliche Verbindungen zu den LTTE; exilpolitische Aktivitéaten; frihere Verhaftungen
respektive Eintragung in die Stop-List; zwangsweise Ruickkehr mit temporaren
Reisedokumenten; Folternarben; Aufenthalt im Ausland).

E.81
Die vom Beschwerdefhrer erhobenen formellen Riigen sind unbegriindet:

E.82

Dem Willkurverbot (Art. 9 BV) kommt im vorliegenden Verfahren keine eigenstandige
Bedeutung zu. Der Beschwerdefthrer beruft sich nur in Verbindung mit anderen
Bestimmungen (namentlich im Zusammenhang mit dem rechtlichen Gehor [Art. 29 Abs. 2
BV]) auf das Willkurverbot. Vor diesem Hintergrund enthalt sich das

Bundesverwal tungsgericht im Folgenden der eigensténdigen Prifung einer Verletzung von
Art. 9BV.

E.83

Die Sprache des Protokolls der BzP ist zwar nicht als einwandfrei, jedoch al's hinreichend
verstandlich zu bezeichnen. Eine Auskunft (iber die Qualifikation der Ubersetzungsperson
ist nicht einzuholen. Der Zeitraum von rund zwei Jahren zwischen BzP und Anhorung stellt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdefihrer



angerufenen Empfehlung, die Anhdrung maoglichst zeitnah zur BzP durchzufthren, um
keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis mutandis Urteil des BV Ger
D-6560/2016 vom 29. Mé&rz 2018 E. 5.2).

E.84

Ob die Glaubhaftigkeitsprifung sowie die Lageeinschétzung des SEM zutreffend sind,
beschl &gt nicht das rechtliche Gehor, sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten
Asylgrunde betrifft.

E.85

Dem SEM kann auch keine fehlerhafte Sachverhaltsermittiung vorgeworfen werden. Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits in der BzP auf die Mitwirkungspflicht hingewiesen und
das SEM hat angemerkt, dass er insbesondere seine Tétigkeiten fur die LTTE sowie etwaige
exilpolitische Tétigkeiten zu nennen habe (vgl. act. A5 S. 2). Der Einwand auf
Beschwerdeebene, es kénne nicht von ihm erwartet werden, dass er sich der Relevanz von
exilpolitischen Tétigkeiten bewusst sei, ist somit zurlickzuweisen. Der BeschwerdefUhrer
wurde ferner explizit auf gesundheitliche Folgen der angeblichen Misshandlungen
angesprochen (vgl. act. A16 F92 und F102). Der Umstand, dass er die angeblichen
Folternarben an dieser Stelle nicht erwahnte, ist nicht dem SEM anzulasten. Das SEM hat in
der Anhérung auch hinreichend Mdglichkeit geboten, allfallige Anhaltspunkte fir eine
(Reflex-)Verfolgung aufgrund von familidren Verbindungen darzulegen. So stellte das
SEM Fragen zu seiner Familie und zu seinen Verwandten sowie zu etwaigen Neuigkeiten
seitens der Familie (vgl. act. A16 F5 bis F32), wobel der Beschwerdefihrer die Verbindung
seines Onkels zur LTTE angegeben hat (vgl. act. A16 F77 und F84). Der Sachverhalt ist
schliesslich als hinreichend erstellt zu erachten, weshalb der Antrag auf erneute Anhérung
des BeschwerdefUhrers abzuweisen ist. Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag auf
Fristansetzung zur Beibringung weiterer Beweise hinsichtlich der familiéren Verbindungen
Zu den LTTE, seiner exilpolitischen Aktivitéten und der medizinischen Behandlung, zumal
hierzu bereits gentigend Gelegenheit bestanden hat und der Sachverhalt auch diesbeziiglich
liquid ist.

E. 86

In der angefochtenen Verfligung hat das SEM schliesslich nachvollziehbar und hinreichend
differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit
samtlichen wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt. Der blosse
Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine
Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine Frage der materiellen Beurteilung.

E.91

Das SEM hat zu Recht die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers
festgestellt. Alswesentlich ist insbesondere der Widerspruch hinsichtlich der Verhaftungen
zu bezeichnen. In der Anhorung sowie der BzP brachte er vor, das erste Mal nach den
Wahlen (...) 2013 fir zwei Tage inhaftiert, befragt und geschlagen worden zu sein.
Hinsichtlich der weiteren Verhaftungen sind seine Angaben jedoch widerspriichlich.
Gemass BzP sal er am (...) 2014 ein zweites Mal mitgenommen worden. Er sei fur eine
Woche festgehalten, nicht aber befragt oder misshandelt worden (vgl. act. A5 S. 7). Weitere
V orkommnisse wurden in der BzP nicht erwéahnt. In der Anhérung brachte er
demgegentiber vor, (...) 2013 ein zweites Ma festgenommen, befragt und verprigelt und



anschliessend liegengelassen worden zu sein (vgl. act. A16 F98). Weitere Vorkommnisse
wurden spontan nicht erwahnt. Auf diese Unstimmigkeit angesprochen, brachte er vor, in
der BzP die Festnahme (...) 2013 versehentlich nicht erwadhnt zu haben (vgl. act. A16 F135)
und in der Anhdrung vergessen zu haben, diein der BzP beschriebene Inhaftierung vom (...)
2014 zu erwahnen (vgl. act. A16 F136). Darauf angesprochen, er habe in der Anhdrung
anders alsin der BzP zu Protokoll gegeben, zweimal misshandelt und verletzt worden zu
sein, erwiderte er, er habe dies - sowelt er sich erinnere - auch in der BzP erwahnt (vgl. act.
A16 F137). Gemass dieser Aussage sei es somit zu insgesamt drei Vorféllen gekommen
(erste Verhaftung und Misshandlung nach den Wahlen (...) 2013; zweite Verhaftung und
Misshandlung (...) 2013; dritte Verhaftung ohne Misshandlung im (...) 2014). Gemass
Beschwerdeschrift seien es aber lediglich zwel Verhaftungen gewesen (erste Verhaftung
nach den Wahlen; zweite Verhaftung (...) 2013) und die zeitliche Diskrepanz ([...] 2014 /
[...] 2013) sai auf Erinnerungsliicken aufgrund des Zeitabl aufs zwischen BzP und Anhorung
respektive zwischen dem Vorfall und den Befragungen zuriickzuftihren (vgl.
Beschwerdeschrift S. 10 und 19). Diese Erklarungsversuche vermogen die
Unstimmigkeiten, welche sowohl die Anzahl als auch den Zeitpunkt als auch den
inhaltlichen Ablauf betreffen, nicht zu entkré&ften, sondern vielmehr zu verstarken und
vermitteln dartiber hinaus den Eindruck, dass der Beschwerdefuhrer den Sachverhalt
jeweils zurechtzurlicken versucht. Ferner ist zu erwahnen, dass die Festnahmen,
Inhaftierungen, Befragungen und Misshandlungen jeweils sehr oberfl&chlich geschildert
wurden (vgl. act. A16 F40, F80, F82, F98, F99). Auf Beschwerdeebene wird weiter geltend
gemacht, ihm seien anlasslich der Ubergriffe, nach welchen er hospitalisiert worden sei,
Schnittwunden zugeftigt worden (vgl. Beschwerdeschrift S. 22). Diese Angabe lasst sich
nicht mit seinen Ausfuhrungen in der Anhorung vereinbaren, zumal er dort, auf seine
Verletzungen angesprochen, erwiderte, dass er geschlagen worden sei (vgl. act. A16 F40
und F95) und Schwellungen erlitten habe (vgl. act. A16 F92), weswegen er gegenwaértig
aber keine gesundheitlichen Probleme habe (vgl. act. A16 F96). Er erwahnte jedoch weder
Schnittwunden noch weiterhin sichtbare Narben, was nur schwer nachvollziehbar ist und
Grund zur Annahme liefert, dass die Narben anderen Ursprungs sind respektive die
angeblichen Misshandlungen unglaubhaft sind. Das SEM spricht ferner zu Recht an, dass
sich der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Ubergebenen Gegensténde unklar und vage
ausserte. Gemass BzP seien es eine Schachtel beziehungsweise ein Paket und eine Mappe
gewesen (vgl. act. A5 S. 7), wahrend er in der Anhdrung von einer Schachtel gesprochen
hat (vgl. act. A16 F40). Der Einwand, dies gehe auf einen Ubersetzungsfehler in der
mangel haft durchgeftihrten BzP zuriick, Uberzeugt nicht, zumal es sich geméss
Beschwerdefiihrer eben gerade bei der Version geméass Protokoll der BzP um dierichtige
Angabe handle (vgl. act. A16 F140). Eine weitere kleinere Unstimmigkeit ergibt sich
daraus, dass er in der BzP angegeben hat, dass sein Vater im (...) 2015 tétlich angegriffen
worden sei, was er in der Anhdrung weder spontan noch auf die Frage, was bei diesen
Besuchen genau geschehen sei, erwahnte (vgl. act. A16 F53 und F114 f.), sondern erst als
ihm die Unstimmigkeit explizit vorgelegt wurde (vgl. act. A16 F141). Zu erganzen ist, dass
der Beschwerdefuhrer in der BzP ausfuhrte, nach seiner Riickkehr nach Hause, d.h. im
direkten Gespréach, von der Hausdurchsuchung erfahren zu haben (vgl. act. A5 S. 7),
wahrend gemé&ss Anhorung sein Vater ihn telefonisch dartiber informiert habe (vgl. act. A16
F40). Aufgrund dieser Unstimmigkeiten hat das SEM das Kernvorbringen, durch das CID
verfolgt worden zu sein, zu Recht fir unglaubhaft befunden.

E.9.2



Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefuhrer trotz fehlender Vorverfolgung bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wurden.

E.93

Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer aus der Schweiz nach Sri Lanka
zurtickkehren wirde, vermag kein erhebliches Verfolgungsrisiko zu begriinden, da nicht
alle der aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrenden tamilischen Asylsuchenden
per se einer Gefahr ausgesetzt sind, bei ihrer Riickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG zu erleiden (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016).
Nichts Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der vom Beschwerdefiinrer angerufenen
Vernehmlassung des SEM vom 8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017. Vielmehr
hat das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind.
Zur Beurteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risikofaktoren identifiziert. Eine
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein
Eintrag in der "Stop-List" und die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren eingestuft, da sie unter den im
Entscheid dargel egten Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer
begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentber stellen das Fehlen ordentlicher

| dentitétsdokumente bel der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine gewisse
Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegrindende Faktoren dar. Von
den Ruckkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfillten, habe jedoch nur
jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu beftirchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden
bestrebt sei, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien in
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungsweise einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehorige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hétten.

E.94

Dass dem BeschwerdefUhrer einzig aufgrund seiner familidren Verbindungen eine
ernstzunehmende Verbindung zu den LTTE nachgesagt wird, ist zu verneinen. Er konnte
nicht glaubhaft machen, dass er deshalb bereits V erfol gungshandlungen ausgesetzt gewesen
ist, und auch gegeniiber seinen weiterhin in Sri Lanka verbliebenen Familienangehorigen
sind soweit aus den Akten ersichtlich bisher keinerlei Reflexverfolgungsmassnahmen
ergriffen worden (vgl. act. A16 F8). Gleiches gilt fur seine Verbindungen zur TNA, zumal
die in diesem Zusammenhang vorgebrachte Vorverfolgung nicht glaubhaft ist. Die Narben
sind al's schwach risikobegriindender Faktor in die Wirdigung miteinzubeziehen. Ferner ist
der Beschwerdefiihrer in der Schweiz exilpolitisch in Erscheinung getreten, allerdings -
soweit aus den Akten ersichtlich - lediglich sehr niederschwellig.

E.95



Unter Wirdigung all dieser Umstande ist somit anzunehmen, dass er von der sri-lankischen
Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr fr den sri-lankischen
Einheitsstaat darstellt. Abschliessend ist noch zu bemerken, dass eine wesentliche
Akzentuierung des Profils weder aufgrund einer bevorstehenden V orsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat noch aufgrund der im Zusammenhang mit der

Ersatzrei sepapierbeschaffung an die heimatlichen Behorden Ubermittelten Daten zu
erwarten ist (vgl. BVGE 2017 V1/6 E. 4.3.3; Urteil des BV Ger E-6154/2017 vom 19. April
2018 E. 7.3). Das SEM hat somit zu Recht die Fliichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren



keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den

Wegwei sungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulssig.

E.113

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1131

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs damit, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Nordprovinz stamme. Der Wegwei sungsvollzug sei somit beim
Vorliegen begunstigender Faktoren zumutbar. Der BeschwerdefUhrer verflige in Sri Lanka
Uber ein breit geféachertes soziales Beziehungsnetz. Seine Eltern, seine beiden Geschwister
und weitere Verwandte wirden im selben Dorf |eben. Eine Tante, zu welcher er ein gutes
Verhdltnis habe, |ebe wenige Kilometer entfernt. Er habe zudem je einen Onkel in

l. und J. sowie eine Tantein H. . Er verflige Uber einen
O-Level-Abschluss und habe als (...) gearbeitet. Sein Vater arbeitein einer (...) und die
Familie besitze ein grosses Feld, welches bewirtschaftet werde. Sein Vater habe einen Teil
der Ausreisekosten zu begleichen vermocht, was auf gute finanzielle Verhéltnisse hinwelse.
Hinzu komme, dass er durch seinen Onkel in J. unterstitzt worden sei, welcher ihn
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka sicherlich wieder unterstiitzen wiirde, bis er Fuss gefasst
habe. Er sei jung, gesund und arbeitsfahig. Die Einwande auf Beschwerdeebene
beschranken sich im Wesentlichen auf eine Wiederholung von Argumenten, welche bereits
im Rahmen der Flichtlingseigenschaft vorgetragen worden sind.

E. 1132

Die Ausfuhrungen des SEM sind zu bestétigen, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar erweist.

E.114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).




E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Eingaben auf
Beschwerdeebene mit teilwel se unnétigen Begehren und Anliegen, deren Ergebnis dem
Rechtsvertreter teilweise schon hétten bekannt sein miissen, auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersist darauf hinzuweisen, dass bei erneuter
Stellung von im Wesentlichen gle chbegriindeten allgemeinen Rechtsbegehren, Uber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (insbesondere Offenlegung der Quellen des
Lageberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka, Bestatigung der Zufalligkeit
beziehungswei se der Offenlegung der objektiven Kriterien des Spruchkorpers), diese
unnotig verursachten Kosten dem Rechtsvertreter personlich auferlegt werden kdnnen (vgl.
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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