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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das vormalige BFM) gehdrt
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

In der Beschwerde wird vorab die Riige erhoben, das BFM habe bel der BzP "einen
Sorani-Dolmetscher aufgeboten, obwohl die Befragung des Beschwerdefiihrersin dessen
Muttersprache - Kurmanci - durchgefiihrt worden sei. Sorani und Kurmanci seien



verschiedene Sprachen. Wenn der Beschwerdefihrer etwas nicht verstanden habe, sei der
Dolmetscher auf Arabisch ausgewichen, das der Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht gut
beherrsche (vgl. act. A3/13 S. 3 Ziff. 1.17.03). Der Beschwerdefiihrer stellt sich damit
sinngemass auf den Standpunkt, allféllige Widerspriiche zu seinen Aussagen in der
einlasslichen Anhoérung vom 9. Mai 2014 dirften nicht als Indizien wider die
Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen verwendet werden, da diese im Ergebnis auf die
Folgen einer fehlerhaften Ubersetzung des Dolmetschers anlésslich der BzP zuriickzufiihren
seien (vgl. aa.O. S. 5f1. Ziff. 3.4).

E.32

Diese Ruge erweist sich aufgrund der Aktenlage als unbegriindet: So steht - wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 5. August 2014 zutreffend erwogen hat - fest,
dass der Beschwerdeflhrer bei der BzP in seiner Muttersprache Kurmanci befragt worden
ist. Sodann hat der Beschwerdefiihrer sowohl zu Beginn a's auch am Ende der Befragung
bestétigt, den Dolmetscher gut verstanden zu haben (vgl. act. A3/13S.2Bst. hi.V.m. S. 9
Ziff. 9.02). Schliesslich hat er nach erfolgter Rickubersetzung des Protokolls
unterschriftlich bestétigt, das Protokoll entspreche seinen wahrheitsgeméssen Aussagen und
sel ihm in einer ihm versténdlichen Sprache (Kurmanci) riicktbersetzt worden. Dabel muss
er sich behaften lassen. Der Einwand in der Replik vom 5. September 2014, wonach der
Beschwerdefihrer rechtsunkundig, bel der BzP aufgeregt und deshalb nicht in der Lage
gewesen sei, den aufgebotenen Dolmetscher abzulehnen, vermag nach dem Gesagten nichts
zu bewirken.

E.33

Aus dem Gesagten folgt, dass allféllige Widerspriiche zwischen den beiden Protokollen fr
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen Verwendung finden durfen,
soweit sie als wesentlich erscheinen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwei gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.44

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der behaupteten Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fir
die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse
betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung
der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer tatsachlich
erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende
Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von
Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.51

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch zunéchst damit, er sei von der
turkischen Polizei im Flughafen Atattirk in Istanbul beim Versuch, in den Libanon
auszureisen, festgenommen, anschliessend elf Tage lang inhaftiert und am 3. Februar 2013
schliesslich zwangswei se nach Syrien riickuberstellt worden, wobel man ihn Einheiten der
Freien Syrischen Armee (FSA) Ubergeben habe (vgl. act. A7/17 S. 4 f. F27 bis F39).

E.5.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der zu
seiner angeblichen Festnahme und anschliessenden Inhaftierung fuhrenden Grunde derart
widerspriichlich ausgefallen sind, dass an deren Glaubhaftigkeit Uberwiegende Zweifel
angebracht sind. So brachte er zunéchst vor, die Polizei habe ihn damals verhaftet, weil sein
Reisepass nur noch drei Monate giiltig gewesen sei (vgl. act. A7/17 S. 4 F und A28). Auf
Vorhalt hin, sein Pass sei noch bis 2018 giltig, korrigierte er seine Aussage dahingehend,
sein Einreisevisum fr die Turkei sei nur drei Monate gultig gewesen (vgl. act. A7/17 S. 4
F291.). In diesem Zusammenhang féllt allerdings auf, dass der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt seiner angeblichen Inhaftierung noch keine drei Monate lang in der Turkei
gewellt hétte, reiste er doch laut dem auf Seite 7 seines Passes enthal tenen tiirkischen
Einreisestempel am 19. November 2012 in die Turkei ein. Daraus folgt, dass er die
Bestimmungen in Bezug auf die maximale Verweildauer in der Turkei von drei Monaten
fur syrische Staatsangehorige gar nicht verletzt haben konnte. In der Folge raumte er dies
selbst ein, um gleichzeitig neu zu behaupten, seine polizeiliche Festnahme griinde darauf,
dass der syrische Ausreisestempel (vom 9. November 2012) von der FSA stamme (vgl. act.



A7/17 S. 4 F und A30). Diese, gleichsam alternativ abgegebenen Erklérungsversuche sind
derart inkongruent, dass die angebliche Inhaftierung und spétere zwangsweise
Ruckuberstellung des Beschwerdefiihrers nach Syrien unglaubhaft erscheinen. Damit ist
auch seiner Behauptung, die tirkischen Behorden hétten ihn dabei Einheiten der FSA
Ubergeben, im Ergebnis die Grundlage entzogen, weshalb die hieran ankntipfenden
Geschehnisse ebenfalls als unglaubhaft zu bewerten sind. Bel dieser Sachlage ist auch nicht
ersichtlich, weshalb die turkischen Behtrden ein einjahriges Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer hétten verhangen sollen, wie dies in der Beschwerde geltend gemacht
wird (vgl. ebendort S. 6 Ziff. 3.5.2). Nur am Rande sei deshalb darauf hingewiesen, dass
auch die Schilderung von Einzelheiten im Zusammenhang mit der FSA sowie der Y PG
gravierende Widerspriiche enthalten, die bereits fur sich alein betrachtet an der
Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vorbringen zweifeln lassen. So fuhrte der
Beschwerdefiihrer einerseits aus, er habe zwei Tage lang im Verband der FSA mitkampfen
mussen (vgl. act. A3/13 S. 8 Mitte), wogegen er bei der einl&sslichen Anhdrung davon
sprach, er habe sieben Tage lang an Kampfhandlungen teilnehmen missen (vgl. act. A7/17
S. 6f. Fund A53). Widersprichlich ausgefallen sind auch die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, wie er sich von der FSA zur Y PG habe absetzen konnen. So behauptete
er zum einen, es habe sich schliesslich eine Gelegenheit zur Flucht ergeben, die er genutzt
habe (vgl. act. A3/13 S. 89), zum anderen, er habe zu fliehen versucht, was nicht geklappt
habe (vgl. act. A7/17 S. 10 F und A991.), sich indessen den Einheiten der Y PG nach
verlorener Schlacht ergeben kdnnen, wahrend die Ubrigen Kampfer der unterlegenen FSA
beziehungsweise Al-Nusra Front geflohen seien (vgl. act. A7/17 S. 11 f. Fund A111 bis
115). Entgegen den Behauptungen in der Beschwerde kann nicht die Rede davon sein, dass
die vorgenannten Widerspriche a's unerheblich zu bezeichnen beziehungsweise einzig auf
Ubersetzungsfehler der Dolmetscher zurtickzufiihren sind (vgl. aa.O. S. 7 Ziff. 3.6.5 bis
3.6.8).

E.53
Der BeschwerdefUhrer machte weiter geltend, Angehorige des mit seiner Familie
verfeindeten Stammes der D. hétten im Sommer 2011 beziehungsweise im August

2012 zwei Male versucht, ihn zu téten. Wie der Beschwerdefuhrer indessen sowohl
anlasslich der BzP als auch anlésslich seiner vertieften Anhérung zu den Ausreisegriinden
am 9. Mai 2014 erklérte, liegen dem langjahrigen Streit zwischen den zwel Familien
Landstreitigkeiten beziehungswei se wirtschaftliche Motive zugrunde (vgl. act. A3/13 Ziff.
7.01S. 7undact. A7/17 S. 8, F und A71). Der angebliche T6tungsversuch am
Beschwerdefihrer durch Angehorige der verfeindeten Familie erfolgte somit nicht aus
einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauung). Vielmehr
handelt es sich bei den vom Beschwerdefuhrer geschilderten Tétungsversuchen um
gemeinrechtliche Straftaten, welche keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne darzustellen
vermogen, da esihnen an einem asylbeachtlichen Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG mangelt. Den genannten Tétungsversuchen kommt demnach keine
asylrechtliche Bedeutung zu.

E.54

Nach dem Gesagten erscheint es insgesamt nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine asylrelevante Verfolgung zu beflirchten hatte.



E.551

Der Beschwerdefihrer reichte im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens zunachst einen
Einberufungsbefehl vom 13. Mai 2013 und spéter sein Militarbichlein vom 6. Mérz 2012
an.

E.55.2

Aufgrund dieser Eingaben konnte sich allenfalls die Frage stellen, ob der Beschwerdefthrer
bei einer Rickkehr nach Syrien militéarstrafrechtliche Sanktionen zu befirchten hétte, well
er einem militérischen Aufgebot keine Folge geleistet hat, dasin seiner Abwesenheit
ergangen ist. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefthrer am 19. Februar 2013 aus
Syrien ausreiste und der Einberufungsbefehl geméss der eingereichten Ubersetzung vom
13. Mai 2013 datieren soll, stellt sich die Frage, ob damit ein objektiver Nachfluchtgrund
entstanden ist. Ein solcher ist dann gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, nach der Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat zur drohenden Verfolgung fuhren.

E.55.3

In diesem Zusammenhang fallt vorab auf, dass der Beschwerdefihrer anlasslich seiner
Anhorung vom 9. Mal 2014 auf die Frage, ob er ein Militérbichlein besitze, antwortete, er
habe kein Militérbichlein bekommen (vgl. act. A7/17 S. 14 F und A142). Er wies indessen
darauf hin, zwischenzeitlich in den Militardienst einberufen worden zu sein, aber keinein
Syrien wohnhaften Verwandten mehr zu haben, welche ihm das entsprechende Dokument
zusenden konnten (vgl. act. A7/17 S. 3 F und A22). Das BFM hielt in diesem Kontext in
seinen Vernehmlassungen vom 5. August 2014 sowie vom 24. Juli 2015 unter anderem fest,
eine Einberufung zum Militérdienst ohne vorgangige Aushebung entspreche nicht den
bekannten Einberufungsablaufen, woran auch der zwischenzeitlich eingegangene
Marschbefehl nichts andern kénne. In der Tat setzt eine Einberufung in den Militérdienst in
Syrien eine vorgangige militarische Musterung beziehungswei se sanitarische Untersuchung
voraus, nach deren Abschluss der Dienstpflichtige sein Militérbtichlein erhalt (vgl.

Schwei zerische FlUchtlingshilfe, Syrien: Rekrutierung durch die syrische Armee, 30. Juli
2014 S. 5). Der Beschwerdefuhrer reichte sein angebliches Militérbichlein indessen erst
mit Begleitschreiben seines Rechtsvertreters vom 20. August 2015 ein, offenbar, nachdem
ihm bewusst geworden war, dass ein Einberufungsbefehl die Existenz eines
Militérbluchleins voraussetzt. Ein derartiges Verhalten im Verbund mit der urspriinglichen
Aussage, nie ein Militérbichlein besessen zu haben, spricht indiziell stark dafir, dass es
sich bei dem vom 6. Méarz 2012 datierenden Militarblchlein um eine Falschung handelt.
Dies zusétzlich auch deshalb, weil der BeschwerdefUhrer darin laut der am 8. September
2015 nachgereichten deutschen Ubersetzung desselben als Anal phabet bezeichnet wird,
wahrend der Beschwerdefuhrer anl&sslich beider Anhorungen durch die Schweizer
Asylbehorden erklart hat, in Syrien die Schulen bis zur elften (vgl. act. A3/13 S. 4 Ziff.
1.17.04) beziehungsweise bis zur neunten Klasse (vgl. Act. A7/17 S. 3 F und A13) besucht
zu haben. Eine abschliessende Beantwortung der Frage, ob das Militéarbiichlein tatsachlich
als Falschung erscheint, kann indes offenbleiben, zumal das angebliche "Origina™ des
Einberufungsbefehls vom 13. Mai 2013 auf der Basis eines lediglich kopierten Formulars
(inklusive Stempelung) erstellt worden ist, was ein eindeutiges Fal schungsmerkmal
darstellt.

E.554



All diese Uberlegungen filhren zum Schluss, dass die angebliche nachtrégliche Einberufung
des BeschwerdefUhrers zum Militérdienst al's nicht glaubhaft erscheint. Demgegentiber sind
die blosse Mdglichkeit, kiinftig gegebenenfalls aufgeboten zu werden, und eine damit
verbundene Absicht, in diesem Fall den Dienst in der syrischen Armee verweigern zu
wollen, offensichtlich nicht geeignet, zum heutigen Zeitpunkt eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung als Dienstverweigerer oder Deserteur (vgl. zur entsprechenden Situation in
Syrien BVGE 2015/3 E. 6.7.2 f.) zu begrinden.

E.5.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer weder asylrelevante
Vorfluchtgriinde noch einen objektiven Nachfluchtgrund glaubhaft zu machen vermochte.
Die Vorinstanz hat folglich sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM respektive BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt
esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4, BVGE 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der - einzig in den Punkten 1-3 des Dispositivs
angefochtene - Asylentscheid des BFM Bundesrecht nicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art.106 Abs.1 AsylG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (vgl. Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Beschwerde beantragt, es sei
ihm im Falle des Unterliegens die unentgel tliche Prozessflihrung und Rechtsverbei sténdung
zu gewahren. Da der BeschwerdefUhrer aufgrund der Aktenlage seit dem 1. September
2014 ununterbrochen einer Erwerbstétigkeit nachgeht, ist davon auszugehen, er verfiige
Uber die erforderlichen Mittel, um die Verfahrenskosten bezahlen zu kénnen (Art. 65 Abs. 1
VWV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
Rechtsverbeistandung (Art. 110aAbs. 1 AsylG) sind deshalb abzuweisen. (Dispositiv
nachste Seite)
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