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Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento) (procedura celere) | Asilo (senza esecuzione
dell'allontanamento) (procedura celere); decisione della SEM dell'8 agosto 2022

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia di asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo del 26 giugno
1998 (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Fatta eccezione per le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rien- tratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto
impugnato costituisce quindi una decisione ai sensi dell'art. 5 PA eil Tribunale € dunque
competente per statuire in merito allo stesso.

E.13

I ricorrente ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, € particolarmente
toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse degno di protezione all'annullamento
o allamodificadella stessa (art. 48 cpv. 1 lett. ac PA). || medesimo € pertanto legittimato
ad aggravarsi contro quest'ultima.

E.14

Il ricorso € ammissibile essendo stato presentato nellaforma (art. 52 cpv. 1 PA) ed entro il
termine (art. 108 cpv. 1 LAs e 10 dell'Ordi- nanza sui provvedimenti nel settore dell'asilo
in relazione a coronavirus del 1° aprile 2020 [Ordinanza Covid-19 asilo, RS 142.31§];
DTAF 2020 I/1 consid. 7) previsti dallalegge. Occorre pertanto entrare nel merito dello

stesso.

E.2

Ritenuto il carattere manifestamente infondato del ricorso, la decisione & pronunciata dal
giudice unico, con I'approvazione di un secondo giudice, e motivata soltanto
sommariamente (artt. 111 lett. ee 111acpv. 1 e2 LAS). Il Tribunale rinuncia, inoltre, auno
scambio di scritti (art. 111acpv. 1 LAS).
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E.3



Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rile- vanti (art. 106 cpv. 1
LAs). Il Tribunale non e inoltre vincolato né dai motivi addotti nel ricorso (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata (cfr. DTAF 2014/1
consid. 2).

E.41

Con I'impugnativail ricorrente censuralaviolazione del diritto federale e meglio del
disposti legali in punto a riconoscimento dello statuto di rifu- giato (artt. 3e 7 LAS); in
particolare, egli ha evidenziato |'adempimento delle condizioni poste all'art. 7 LAS circala
verosimiglianza delle sue di- chiarazioni, censurando il mancato esame dei motivi di asilo
enunciati all'art. 3LASI.

E. 421

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le dispo- sizioni dellaLAsi (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e |0 statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiati. Esso includeil diritto di risiedere in Svizzera.
Secondo I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'ori- gine o di ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo so- ciale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione a pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichica insopportabile. Occorre tenere conto dei motivi di fuga
specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 LASI).

E.4.22

Chiungue domanda asilo deve provare o per [o meno rendere vero- simile la sua qualita di
rifugiato (art. 7 cpv. 1 LAsI). Quest'ultima e resa verosimile se I'autorita laritiene data con
una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili, in particolare, le
allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispon- dono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3 LASI). E pertanto necessario che i fatti allegati dal richiedente I'asilo siano
suffi- cientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso di- chiarazioni
vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contrad- dittorie in punti essenziali,
sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti
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verosi- mili ai sensi dell'art. 7 LASI. E atresi necessario cheil richiedente stesso appaia
come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta. Que- sta qualita non € data, in
particolare, quando egli fondale sue allegazioni su mezzi di provafals o falsificati (art. 7
cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone consapevolmente in manierafalsata, in
corso di procedurari- tratta dichiarazioni rilasciate in precedenza o, senza motivo, ne
introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse nella procedura oppure negala
necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che le ale- gazioni del richiedente
I'asilo siano sostenute da prove rigorose; al contra- rio, € sufficiente che |'autorita
giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale ver- sione dei fatti siain preponderanza veritiera. Il giudizio sulla
verosimi- glianza non deve, infatti, ridursi a una mera verifica della plausibilita del
contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essere il frutto di una pon- derazione tragli



elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, daun
punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nellafattispecie (cfr. DTAF
2013/11 consid. 5.1 ere- lativi riferimenti). La giurisprudenza precisa che se la persona
audizionata € minorenne, |'eta dev'essere presain considerazione nel valutare la
verosimiglianza delle sue dichiarazioni (cfr. sentenza del Tribunale E-3252/2016 del 22
giugno 2016, consid. 7.3). Infatti, non ci si pud aspettare che un minore siain grado di
descrivere un'esperienza nello stesso modo di un adulto: potrebbe man- care la capacita di
riconoscere quali informazioni sono importanti, distin- guere la realta dall'immaginazione o
fornire una descrizione cronologica degli eventi (cfr. NORA LISCHETTI, Unbegleitete
Minderjahrige im schweize- rischen Asylverfahren, in: Asyl 1/12, § 5.3 pag. 9). Come
d'atronde confer- mato dalla dottrina, piu giovane € il minore richiedente I'asilo, minore el
grado di verosimiglianzarichiesto (cfr. SYLVIE COSSY, Le statut du requé- rant d'asile
mineur non accompagné dans la procédure d'asile, Lau- sanne 2000, n. 628). Per maggiori
dettagli relativi alla giurisprudenzain materiadi audizione di richiedenti d'asilo minorenni
non accompagnati, s rinvia ala sentenza di principio DTAF 2014/30, consid. 3.

E.43

Nel caso di specie, il Tribunale considera che le tesi ricorsuali non pos- sano essere seguite
in quanto le allegazioni del ricorrente contengono, come rettamente esposto dall'autorita
inferiore, numerosi indicatori d'inve- rosimiglianza, su del punti essenziali, che rendono
I’intera narrazione dei motivi che |'avrebbero indotto all'espatrio inverosimili ai sens
dell'art. 7 LASI.
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sufficiente- mente concludenti. In particolare, ha omesso di indicare degli elementi es-
senziali del proprio racconto nella prima audizione sui motivi d'a- silo (cfr. atto SEM n.
[...]-16/9), per poi evocare |'esistenza di tali fatti sola- mente in occasione della seconda
audizione (cfr. atto SEM n. [...]-30/16). La presunta attivita di distribuzione di volantini
contro i Talebani e di ban- diere dell’ Afghanistan e il conseguente sequestro dell’ interessato
per quat- tordici giorni accompagnato dalle percosse da parte del Talebani e del gruppo
Daesh sono infatti elementi emersi unicamente in sede della se- conda audizione (cfr. atto
SEM n. [...]-30/16). Come dichiarato nell’ arco della seconda audizione, le attivita
sopracitate sarebbero all’ origine delle minacce subite dai suddetti gruppi (cfr. atto SEM n.
[...]-30/16, R95), mi- nacce poi concretizzate nella detenzione e nel pestaggio
dell’interessato (cfr. atto SEM n. [...]-30/16, R53). Essendo dunque tali eventi centrali nella
decisione di espatrio del ricorrente (cfr. atto SEM n. [...]-30/16, R58) e con- siderato pureiil
carattere traumatico degli stessi, mal si vede come mai egli abbia atteso la seconda
audizione per dichiararli. A maggior ragione se si considera che il ricorrente ha ritenuto

I” episodio del sequestro essere molto importante (cfr. atto SEM n. [...]-30/16, R58) e ha
affermato che a seguito di avrebbe sofferto per un lungo periodo (cfr. atto SEM n.
[...]-30/16, R135). Raffrontato in merito, I'interessato si € limitato ad affermare di averne
discusso con la propria rappresentante |egal e solo antecedente- mente la seconda audizione
a causa dellamancanza di prove, fatto pron- tamente negato dalla stessa (cfr. atto SEM n.
[...]-30/16, R50, D51 e R119). Risulta pertanto contradditorio e poco plausibile che tali
importanti dichia- razioni siano state fatte valere unicamente in sede della seconda audi-
zione. Oltre acio, vi sono discrepanze su diversi atri punti fondamentali. A titolo
esemplificativo, egli ha dichiarato, in un primo momento, che I’ intera sua famiglia sarebbe
stata minacciatadai Talebani e dal gruppo Daesh e cheil cugino li avrebbe avvisati apiu



riprese del fatto che degli individui armati li stessero cercando (cfr. atto SEM n. [...]-16/9,
R7.01), concludendo infine di non aver mai avuto, oltre a cio, alcun problema con persone
terze nel pro- prio Paese (cfr. atto SEM n. [...]-16/9, R7.02). Tuttavia, nella seguente au-
dizione, egli ha affermato chei soli ad essere minacciati sarebbero stati lui stesso ei due
fratelli, specificando cheil cugino li avrebbe avvisati una sola volta del fatto cheli stessero
cercando, mostrando unaloro fotografia e chiedendone I’ indirizzo (cfr. atto SEM n.
[...]-30/16, R49, R83 e R85). Con- seguentemente, i genitori gli avrebbero impedito di
frequentare la scuola (cfr. atto SEM n. [...]-30/16, R87 e R88), di modo chefino al giorno
dell’ espatrio avrebbe passato |e proprie giornate rinchiuso in casa (cfr. atto
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riferite quando avrebbe dichiarato di aver continuato a svolgere I’ attivita di volan- tinaggio
anche dopo il sequestro da parte dei Talebani e del gruppo Daesh (cfr. atto SEM n.
[..]-30/16, R137-138). E inoltre contradditoria la dichiara- zione secondo cui vivere nella
capitale sarebbe stato sicuro vistala pre- senzadel Governo (cfr. atto SEM n. [...]-30/16,
R111), in quanto I’ interes- sato haa contempo affermato che sin da piccolo temevai
Talebani, i quali uccidevano la gente passando per sconosciuti (cfr. atto SEM n. [...]-30/16,
R107 e R111). In secondo luogo, la veridicita del racconto del ricorrente puo essere forte-
mente messa in dubbio anche sulla base di valutazioni di plausibilita. Come gia
sopraesposto, non e credibile che I’ interessato non abbiaimmediata- mente esposto
I'episodio del sequestro e del pestaggio da parte dei Tale- bani e del gruppo Daesh per il
solo motivo che non disponesse di mezzi di prova; tale episodio infatti non solo sarebbe
stato drammatico per il ricor- rente (cfr. atto SEM n. [...]-30/16, R135), ma pure
determinante per la de- cisione di espatriare. Non & neppure credibile che il ricorrente abbia
perseguito I’ attivita di volan- tinaggio dopo aver subito la detenzione e e percosse da parte
dei gruppi citati e che siarimasto avivere a domicilio famigliare, nonostante le asse- rite
minacce di morte. E cio, considerato cheil fratello sarebbe stato na- scosto per evitare la
persecuzione. Neppure i mezzi di prova versati agli atti dal ricorrente permettono di ren-
dere verosimili le sue alegazioni. In particolare, le sei fotografie prodotte relative

all’ attivita professionale del fratello non permettono di comprovare |e asserite persecuzioni
subite da parte dei Talebani e del gruppo Daesh. Da un lato, tali fotografie non provano che
I”'uomo ivi raffigurato sia effetti- vamente il fratello dell’ interessato, dall’ altro, neppure
attestano che en- trambi fossero soggetti a qualsivoglia atto di persecuzione. Pur tenendo
conto dell'eta del ricorrente, come atresi della sualimitataistruzione e del contesto dal
guale egli proviene, non € possibile pervenire aunadiversainterpretazione. Il ricorrente,
pur essendo minorenne, ha di- mostrato una notevole indipendenza e maturita sia nella sua
decisione di lasciare il Paese, sia nell'organizzazione del viaggio di espatrio che durante
quest'ultimo, considerato che egli avrebbe infatti transitato in ben quattro Paesi prima di
arrivare in Svizzera. Non e di conseguenza possibile impu- tare gli indicatori di
inverosimiglianza unicamente alla sua giovane eta. Tale circostanza, per quanto possa
effettivamente avere un influsso sul metro
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giustifica ad essa sola un'astrazione delle contraddizioni presenti nel suo racconto.

E.44

Ne discende che le dichiarazioni dell'insorgente riguardo ai suoi motivi d'asilo non risultano
essere verosimili ai sens dell'art. 7 LASI, come ara- gione anche considerato dalla SEM
nella decisione impugnata. Ne conse- gue che un esame dell'esistenza di motivi d'asilo ai



sens dell'art. 3 LAS non risultava essere necessario.

E.51

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronun- cia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione (art. 14 cpv. 1 e 2, 44 LAs nonché
I'art. 32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo rela- tiva a questioni procedurali dell'11 agosto 1999
[OAs 1, RS 142.311]).

E.5.2

[ ricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera.

E.53

Il Tribunale & pertanto tenuto a confermare la pronuncia dell'allontana- mento. Tuttavia, S
osserva che, come detto sopra, I'interessato e stato po- sto a beneficio dell'ammissione
provvisoria per inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento.

E.6

Allaluce di quanto sopra, ladecisione della SEM dev'essere confermata e |le censure
sollevate respinte. L'autoritainferiore non hadunque violato il diritto federale e ha accertato
INn maniera esatta e completai fatti giuridica- mente rilevanti (art. 106 cpv. 1 lett. aeb
LAs). Il Tribunale pud dunque esimersi dal passare in rivistale restanti argomentazioni del
ricorrente, se- gnatamente laddove censuralarilevanza, ai sensi dell'art. 3 LAsi, dei mo- tivi
dalui addotti.

E.7

Ritenute le allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favore- vole, ladomanda
di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese processuali, €
respinta. Visto |'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccom- benza,
sarebbero da porre a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, visto che
lapartein causa era
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tutt'ora, non appare essere equo addossargli le spese processuali. Si rinuncia per- tanto a
prelevare le spese processuali (art. 6 lett. b TS-TAF).

E.8

L a presente decisione non puo essere impugnata mediante ricorso in ma- teriadi diritto
pubblico dinanzi al Tribunale federae (art. 83 lett. d ci- fral LTF); essa é pertanto
definitiva. (dispositivo ala pagina seguente)
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1. 1l ricorso érespinto. 2. Ladomandadi assistenza giudiziaria, nel senso dell'esenzione dal
versa- mento delle spese processudli, e respinta. 3. Non si prelevano spese processuali come
esposto nel considerando 7. 4. Questa sentenza e comunicata a ricorrente, alla SEM e
all'autorita canto- nale competente.
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