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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (neu: SEM) gehért zu den Behorden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten.

E.14

Dader Beschwerde von Amtes wegen die aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 42
AsylG, Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die angefochtene Verfligung keine anderslautende
Anordnung enthdlt, ist mangels Rechtsschutzinteresses auf das Begehren um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten.

E.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids
(vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). So ist auch eine asylsuchende Person als Fliichtling
anzuerkennen, die erst durch dasillegale Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht)
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befiirchten muss. In diesem Fall hat jedoch,
trotz Feststellung der Fluchtlingsel genschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen (Art. 54
AsylG). Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - auf die sich auch der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde beruft - ist davon auszugehen, dassillegal ausge-
reiste Asylsuchende tibetischer Ethnie bel einer Ruckkehr in die Volksrepublik China der
oppositionellen politisch-religitésen Anschauungen verdachtigt wirden und aus diesem
Grund mit Verfolgung im fltchtlingsrelevanten Sinn zu rechnen hétten (vgl. BVGE a.a.O.
E. 6.5, mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1).

E.52

Im publizierten Urteil E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 (BV GE 2014/12) prazisierte das
Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Praxis geméass EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend,
dass bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder
verheimlichen wirden, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings-
oder wegwei sungsvollzugsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen
Aufenthaltsort (wahrscheinlich Nepal oder Indien; vgl. BVGE a.a.O. E. 5.3) spréchen, da
die Abklarungspflicht der Asylbehdrden ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person finde. Verunmogliche eine asylsuchende Person tibetischer Ethnie
durch Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven Status siein
Nepal respektive Indien innehabe, kdnne namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne
von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Durch die Verheimlichung und
Verschleierung der wahren Herkunft werde auch die Prifung der FlUchtlingselgenschaft der
betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE



aa0. E.59f1.).

E.6.1

Vorliegend besteht aufgrund der Aktenlage Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefuihrer seine wahre Herkunft zu verschleiern versucht. Esist zunachst mit dem
BFM darin einig zu gehen, dass der Beschwerdefihrer hétte wissen missen, zu welcher
chinesischen Provinz sein Heimatort beziehungsweise Litang gehort. Wie er in der
Beschwerde geltend macht, trifft es zwar zu, dass er an der Anhérung angab, die Provinz
heisse Dothoe (vgl. A 13/19 F19). Diese Angabe ist alerdings - wie dem Beschwerdeftihrer
bereits anlasslich der Anhdrung mitgeteilt wurde (vgl. A 13/19 F23) - falsch. Die
chinesische Provinz, in welcher Litang liegt, heisst C. . Weiter ist dem BFM auch in
dem Punkt zuzustimmen, dass die Angabe des Beschwerdefiihrers zu den
Nummernschildern von Fahrzeugen in seiner Heimat nicht zutreffend ausgefallen ist. So
gab er an, bei Personenwagen sel das Schild schwarz und die Nummern seien weiss (A
13/19 F41). Geméss allgemein zuganglichen Quellen sind die normalen Nummernschilder
alerdings blau mit weisser Schrift. Das Beschwerdevorbringen, es gebe in seiner Heimat
verschiedenfarbige Nummernschilder, vermag seine falsche Antwort anlasslich der
Anhorung nicht zu berichtigen. Schliesslich ist mit dem BFM vor alem darin einig zu
gehen, dass der BeschwerdefUhrer - bei Wahrunterstellung seiner Vorbringen - im Stande
hétte sein sollen, das erste Kloster der Gelug-Schule sowie den eigentlichen Namen des
Begrunders der Gelug-Schule zu nennen. Auf Beschwerdeebene versucht der
Beschwerdefiihrer zwar mit dem Vorbringen, das erste Gelug-Kloster ausserhalb von Lhasa
sel das von ihm anlésslich der Anhdrung genannte Kloster gewesen, den Vorhalt zu
entkraften. Mit diesem Vorbringen verkennt er jedoch, dass an der Anhérung explizit nach
dem ersten Gelug-Kloster "in ganz Tibet" (und nicht nach demjenigen ausserhalb von
Lhasa) gefragt wurde und er die Frage offensichtlich richtig verstand (A 13/19 F74f.). Es
Ist schliesslich im Zusammenhang mit seinen |&nderspezifischen Kenntnissen darauf
hinzuweisen, dass er in der Beschwerdeschrift vorbringt, er kenne die Ortschaften in Litang
bestens, wobei er acht Namen aufzahlt. Dieses V orbringen steht im Widerspruch zu seiner
Aussage an der Anhorung, er kenne nicht viele Ortschaften in Tibet und er kenne nicht
einmal die Ortschaften in Litang (A 13/19 F78).

E.6.2

Esist sodann - mit der Vorinstanz - festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den angeblich ausreiserelevanten Ereignissen unglaubhaft
ausgefallen sind. Dieser Umstand bekraftigt die Annahme einer Tauschung tber seine
Herkunft, zumal nicht davon auszugehen ist, dass eine tatséchlich gefahrdete Person auf ein
Sachverhaltskonstrukt zurtickgreifen wirde. Bereits das allgemeine Aussageverhalten des
Beschwerdefuhrers deutet auf einen erfundenen Sachverhalt hin. So beschrénkte er seine
freie Erzdhlung zu seinen Asylgriinden an der BzP auf drel Sétze (A 6/11 S. 6: "Ich habe
politisiert. Am 24. Oktober 2012 habe ich in unserem Bezirkshauptort Litang demonstriert.
Am 25. Oktober 2012 bin ich dann geflohen, weil mein Leben in Gefahr war."), an der
Anhorung sogar auf einen Satz (A 13/19 F80: "Ich habe mich politisch engagiert und
musste fliehen."). Bei Durchsicht seiner nachfolgenden Antworten auf die Fragen anlésslich
der Anhorung entsteht sodann der Eindruck, dass er M iihe bekundete, seine Asylgrinde zu
schildern. Dieses Verhalten ist nicht nachvollziehbar, zumal es dabel lediglich um die
Wiedergabe von personlichen Erlebnissen geht. Der BeschwerdefUhrer fragte aber nicht nur
mehrmals, ob er alles erzdhlen misse (A 13/19 F81 und F113), sondern wollte auch



einfache Fragen im Zusammenhang mit der Demonstration nicht verstehen (A 13/19 F87,
F113 und F135). Zudem gab er generell sehr kurze (vgl. A 13/19 F82, F88 f. und F131), oft
in sich repetitive (vgl. A 13/19 F95, F104 und F123) sowie teilweise ausweichende
beziehungswei se allgemeine Antworten (vgl. A 13/19 FO5 f. und F118), so dassin keiner
Weise der Eindruck entsteht, er habe das Geschilderte tatsichlich und personlich erlebt.
Seine Vorbringen sind sodann in mehreren Punkten widersprichlich und unlogisch
ausgefallen. So konnte er bei spiel sweise nicht widerspruchsfrei angeben, wie viele Monche
mit ihm zusammen demonstrierten. An der BzP erklérte er, sie seien bei der Demonstration
sechs Monche und noch ein paar Laien gewesen (A 6/11 S. 7). An der Anhérung brachte er
zunéchst vor, er habe es seinen drei Freunden (Monche) gesagt und dann seien noch drei
weitere Monche gekommen. Auf die Frage, wie viele Personen dann ungefahr an der
Demonstration gewesen seien, antwortete er ungeféhr acht oder neun Personen. Auf die
weitere Frage, wie viele davon Monche gewesen seien, erklarte er "vier Monche und dann
noch weitere funf oder sechs Ménche" (A 13/19 F100 ff.). Zudem gab der
Beschwerdefiihrer an der Anhdrung zunachst an, er wisse nicht, ob den anderen
(Demonstranten) etwas passiert sei; wenn er gesehen hétte, wie die Polizei Leute verhaftet
hétte, wirde er das erzéhlen, aber er sei, bevor etwas passiert sei, geflohen und habe es nicht
gesehen (A 13/19 F114). Etwas spéter gab er anderslautend zu Protokoll, er habe gesehen,
wie eine Person verhaftet worden sei (A 13/19 F139). Des Weiteren konnte er an der BzP
auf die entsprechende Frage nicht angeben, um welche Uhrzeit die Demonstration stattfand
(A 6/11 S. 7), an der Anhorung wusste er dann plotzlich, dass sie um 14.30 Uhr stattfand,
was er ungefragt zu Protokoll gab (A 13/19 F86). Bezuglich seiner unlogischen respektive
nicht nachvollziehbaren Vorbringen kann ferner auf die entsprechenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. Bst. B.b.b vorstehend), diesich as
zutreffend erweisen und denen auf Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges entgegengehalten
wird.

E.6.3

Auch die Schilderungen des BeschwerdefUhrers zu seiner Reise nach Nepal und von dort in
die Schweiz legen den Schluss nahe, dass er seine wahre Herkunft zu verheimlichen
versucht. Es kann diesbezliglich zunéachst auf die zutreffenden Erwdgungen in der
vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden (vgl. Bst. B.b.a vorstehend), denen in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengehalten wird. Erganzend dazu ist festzuhalten,
dass die komplette Unkenntnis des Beschwerdefihrers zur Flugreise von Nepal in die
Schweiz (Start- und Zielort sowie Ort des Zwischenstopps, benutzte Fluggesel | schaften [A
6/11 S. 5]) ebenfalls nicht nachvollziehbar und somit unglaubhaft ist und Riickschllisse auf
die Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Verfolgung zulésst (vgl. EMARK 1998 Nr. 17
S. 150).

E.64

Die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer Uberhaupt kein Chinesisch spricht (vgl. A 6/11 S.
3), ist auch als gewichtiges Indiz zu werten, dass seine Angaben zu seiner Herkunft nicht
der Wahrheit entsprechen. So ist davon auszugehen, dass er - hétte er tatsachlich in der
geltend gemachten Herkunftsregion gelebt - im Rahmen seines Alltags (auch im Kloster)
mit anderen Leuten in Kontakt gekommen und dabei mit dem in der Umgangssprache
gebrauchlichen Chinesisch konfrontiert worden wére und sich mit dieser Sprache
schliesslich auch vertraut gemacht haben dirfte. Jedenfallsist festzuhalten, dass fir das
Fehlen von einfachstem Chinesisch keine nachvollziehbaren Griinde geltend gemacht



werden. Die Erkl&rung, er sei schon als Kind in das Kloster eingetreten, wo kein Chinesisch
unterrichtet worden sei (A 6/11 S. 3 und A 13/19 F25), greift in Anbetracht der nicht
unwesentlichen Durchdringung der Alltagssprache durch das Chinesische zu kurz (vgl.
Urtell des BV Ger D-3345/2014 vom 26. September 2014 E. 5.4).

E.6.5

Schliesslich spricht vor allem der Umstand, dass der Beschwerdeftihrer bis heute keine
heimatlichen Identitétspapiere einreichte, gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Herkunft. Es hétte erwartet werden dirfen, dass er von seiner Seite aus alles unternimmt,
um sich entsprechende Dokumente aus der Heimat zu beschaffen. Seine einsilbige
Erklarung fur das Nichteinreichen seiner |dentitétskarte, der Schlepper habe ihm diesein
der Schweiz abgenommen (vgl. A 6/11 S. 5und A 13/19 F26 f.), vermag in
Beriicksichtigung seiner gesamthaften unglaubhaften V orbringen ebenfalls nicht zu
Uberzeugen.

E. 6.6

Gestitzt auf eine Gesamtwiirdigung und in Abwégung aler Elementeist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer Giber
seine Herkunft téuschende Angaben gemacht hat. An dieser Einschéatzung vermogen auch
die weiteren Beschwerdevorbringen nichts zu andern, weshalb es sich ertibrigt, darauf
einzugehen. Das Gleiche gilt fur das mit der Beschwerde eingereichte Bestatigungs-
schreiben, welches nur die tibetische Abstammung des Beschwerdeflihrers zu bezeugen
vermag, die vorliegend nicht in Zweifel gezogen wird. In Anwendung der in BVGE
2014/12 entwickelten Rechtsprechung ist das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
abzulehnen, die Wegweisung - mangels Vorliegen einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung oder Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je mit weiteren Hinweisen) - zu bestatigen, und der
Vollzug a's zuléssig, zumutbar und méglich zu erachten.

E.6.7

Der Vollstéandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass das BFM vor dem
Hintergrund der Feststellung in BV GE 2014/12, es misse davon ausgegangen werden, dass
ein grosser Teil der in Nepal und Indien Iebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine
neue Staatsangehorigkeit erworben habe und nach wie vor die chinesische
Staatsangehdrigkeit besitze (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.8), zu weit geht, wenn es ausfuhrt, es sei
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die behauptete chinesische Staatsangehorigkeit
glaubhaft zu machen (vgl. Bst. B.b.d vorstehend). Die alfallige chinesische
Staatsangehdrigkeit hat allerdings keinen Einfluss auf die vorstehenden Erwéagungen. Einer
allfalligen chinesischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers wurde sodann bereits
im vorinstanzlichen Entscheid Rechnung getragen, indem ein VVollzug der Wegweisung in
die Volksrepublik Chinain Ubereinstimmung mit der bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung ausdrticklich ausgeschlossen wurde (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.11).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8



Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf vorsorgliche Massnahmen (Anweisung der zustandigen Behdrden zur
Unterlassung der Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimatstaats und
Datenweitergabe an dieselben), welche ohnehin nur fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens wirksam sind, als gegenstandslos erweist. Im Ubrigen geht aus den
dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervor, die Vorinstanz habe den Beschwerdefihrer
betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Begehren, es sei bei
bereits erfolgter Datenweitergabe der BeschwerdefUhrer dartiber in einer separaten
Verfligung zu informieren, mangels Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses Verfahrens
nicht einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Der am 29. Juli 2014 in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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