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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Nachdem der erhobene Kostenvorschuss fristgerecht eingezahlt wurde, ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatstaat, sondern insbesondere auch die Situation zum Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend. Wer geltend macht, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische
Exilaktivitaten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, sich somit auf das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG) beruft, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f., EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; UNHCR, Handbuch tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft, Genf 1993).
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Das vom
Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren
solcher Griinde mit Fluchtgrinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht zur Begjahung der
Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S.
352).

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe wird an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen festgehalten. Zwar habe der Beschwerdefhrer auf Anraten anderer
Asylsuchenden und aus Angst, in den Iran zuriickgeschickt zu werden, anlasslich der
Befragungen im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens tatsachlich seinen wahren
Reiseweg verschwiegen und seinen Reisepass zuriickbehalten. Die durch den Stempel im
Reisepass und das (...) belegten Ausreiseumstande seien jedoch plausibel und stiinden in
keinerlei Widerspruch zur geltend gemachten Verfolgung. Die Reisegruppe sei am (...) von
E. viaB. nach Q. geflogen. Zwar sel die Ausreise Uber den




Flughafenin E. noch mit gewissen Risiken verbunden gewesen, doch der
Beschwerdefiihrer sei vor einer Kontrolle geschiitzt gewesen, weil zum einen die Gruppe -

wie aus dem Passeintrag hervorgehe - Uber den (...) Flughafen R. ausgereist sei, wo
ein geringerer Sicherheitsstandard gehalten werde als am Flughafen S. , und er zum
andern als Mitglied des N. as(...) behandelt und deshalb vom Grenzpersonal nicht

grandlich kontrolliert worden sei. Zudem habe sich der Beschwerdefiihrer trotz den
Ereignissen vom (...) und der deswegen von ihm ergriffenen V orsichtsmassnahmen zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht derart in Gefahr gesehen, dass er eine Flucht aus dem Iran
in Erwdgung gezogen hétte. Beim Passeintrag vom (...) handle es sich entgegen der
Vorinstanz nicht um einen Ausreisestempel, sondern um die handschriftliche
Ausreiseerlaubnis (...). Gestlitzt darauf habe der Beschwerdefiihrer den Iran am (...)
problemlos tber den Flughafen S. fr ein (...) verlassen konnen. Er habe ja zu
Protokoll gegeben, dass die iranischen Behdrden erst ab (...) aktiv nach ihm gesucht hatten.
Erst die Tatsache, dass er in seinem Elternhaus gesucht worden sei, habe seine Angst
begrindet, sein Name sei den Behdrden womaoglich durch die Folterung seines
Parteikollegen bekannt geworden. Ausschlaggebend fir den Ausreiseentschluss sel

H. gewesen, welcher ihm - nach dem im (...) anlasslich der Suche des
Beschwerdefiihrers zu Hause erlittenen (...) - (...) mehrmals geraten habe, wegen drohender
Ungemach das Land baldméglichst zu verlassen. Dem Beschwerdefiihrer sei von einem
Parteifreund mitten in der Nacht vom (...) mitgeteilt worden, dass G. . gestorben sei
und die rituelle Waschung am Morgen des (...) stattfande, woraufhin er - ohne zu schlafen -
zur Leichenwaschung auf den (...) gegangen sei, wo sehr viele Leute anwesend gewesen
seien, weil wie Ublich noch andere L eichname gewaschen worden seien. Noch am selben
Tag sal er wiegeplant zu (...) in L. gereist (...).

E.6.2

Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass sich die vorinstanzlichen Erwégungen, wonach die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, welche sich auf den Zeitraum bis zu seiner Ausreise
aus dem Helmatstaat beziehen, den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht
gentgen, als zutreffend erweisen (vgl. Bst. L). Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, daran etwas zu &ndern. Vielmehr sind diese als Versuch einer nachtraglichen
Anpassung des Sachverhalts zu werten. Der BeschwerdefUhrer verneinte sowohl anlésslich
der Befragung im EVZ a's auch im Rahmen der Anhdrung vom (...), sich vor seiner
Ausreise in die Schweiz im Ausland aufgehalten zu haben (...). Zudem gibt er in der
Rechtsmitteleingabe zu, anlasslich der Befragungen im erstinstanzlichen Verfahren seinen
wahren Reiseweg verschwiegen und seinen Reisepass zurtickbehalten zu haben. Damit steht
nicht nur fest, dass er im Rahmen der Sachverhaltsermittlung seine Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht verletzt, sondern durch sein Verhalten auch sein personliche
Glaubhaftigkeit erschittert hat (vgl. EMARK 1998 Nr. 18 E. 3aS. 186 f; 1998 Nr. 19 S.
192 f.; Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 292 f.,
305). Gestiitzt auf die Aktenlage ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auch unter
Beriicksichtigung der Ausftihrungen in der Beschwerde davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise weder verfolgt wurde noch begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung hatte. Entgegen den Ausftihrungen in der Beschwerde
gab er zu Protokall, er sei am (...) informiert worden, dass die Leiche von G. am
folgenden Tag - mithin am (...) - von der Gerichtsmedizin freigegeben werde und er sie auf
(...) besichtigen kénne. Demgegentiber hat der Beschwerdeflihrer gemass den Passeintrégen
E. bereitsam (...) auf dem Luftweg in Richtung L. verlassen und ist von



dort auf demselben Weg am (...) in den Iran zurlickgereist. Bereits daraus ergeben sich
erhebliche Zweifel an der Schilderung des Beschwerdefihrers, wonach G.

verhaftet, von den Behorden misshandelt und umgebracht worden sei und er an der

L eichenwaschung teilgenommen habe. Selbst wenn diese Sachverhaltsvorbringen zutreffen
wurden, die Leichenwaschung bereits am (...) stattgefunden, der BeschwerdefUhrer daran
teilgenommen hétte und noch am selben Tag auf dem Luftwegin L. gereist ware,
wére seine (...) spéter erfolgte Riickkehr von dort nicht mit dem Verhalten einer tatsachlich
von den Behorden verfolgten Person in Einklang zu bringen. So gab er zu Protokoll, er sei
vom Anblick der (...) Leiche derart beeindruckt gewesen, dassihm Ubel und (...) geworden
sei; aus Angst, dass die Sicherheitskréfte die Anwesenden kontrollieren wirden, habe er das
Waschungshaus verlassen und nicht an der Bestattung teilgenommen, sondern sei vom (...)

direkt nach Hause gegangen; er habe vermutet, dass G. unter Folter seinen Namen
preisgegeben habe und er somit zuhause jeden Moment hétte festgenommen werden
konnen, weshalb er ein paar Sachen gepackt und nach T. gefahren sei, wo er sich

fortan (...) versteckt habe (...). Wirde diese Sachverhaltsschilderung der Wahrheit
entsprechen, so liesse sie sich nicht mit der Version in der Beschwerde in Einklang bringen,
wonach sich der BeschwerdefUhrer nach dem Vorfall vom (...) noch nicht derart in Gefahr
gewdahnt habe, dass er eine Flucht aus dem Iran in Erwdgung gezogen habe, am (...)
problemlos tber den Flughafen NS. eine bereits vor dem Vorfall geplante(...)
ReiseinL. angetreten habe, die iranischen Behtrden erst im (...) mit der aktiven
Suche nach ihm begonnen hétten, durch welche seine Angst, sein Name sei unter Folter
verraten worden, erst begriindet worden sei, und H. , der ihm dazu geraten habe, fir
den Ausreiseentschluss ausschlaggebend gewesen sei. Vielmehr wére der
Beschwerdefuhrer nach der unmittelbar nach der Leichenwaschung erfolgten Ausreisein

L. unter den gegebenen Umsténden keinesfalls (...) spéter wieder offiziell in seinen
Heimatstaat zurtickgekehrt, sondern hétte sich nach der gelungenen Flucht aus dem Iran
entweder um den weiteren Aufenthalt in L. oder die Organisation einer allfélligen
Weiterreise in einen Drittstaat bemuht.

E.6.3

Nach dem Gesagten teilt das Bundesverwaltungsgericht die Einschézung der Vorinstanz,
wonach der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Ausreise nicht verfolgt war
beziehungswel se keine begriindete Furcht vor einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
hatte. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Aus-
fuhrungen in der Beschwerde einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts éndern kdnnen. Das
BFM hat das Asylgesuch des BeschwerdefUhrersin Bezug auf die Vorfluchtgrinde
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6.4

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den von ihm geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitéten und der Konversion zum Christentum - mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde - bel einer Rickkehr beflrchten misste, ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.4.1

Exilpolitische Aktivitaten fuhren grundsétzlich nur dann zur Zuerkennung der
Fltchtlingsel genschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat infolge dieser



Aktivitdten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen
ware.

E.64.11

In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde ausgefihrt, das exilpolitische
Engagement des Beschwerdefiihrers sei aktenkundig und werde weitergeftihrt. Selbst wenn
das Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich zum Schluss gelangen sollte, trotz
langjahrigen politischen Engagements des Beschwerdefiihrers misse bei ihm von einem
Oppositionellen mit keinem tberdurchschnittlichen Profil ausgegangen werden, wéren
seine Aktivitéten vor dem Hintergrund der Rechtsprechung in Europa doch asylrelevant. So
sel ineinem am (...) publizierten Urteil das U. zum Schluss gekommen, dass die
iranischen Behorden gezielt und systematisch Teilnehmer exilpolitischer Kundgebungen zu
identifizieren suchten. Dies gelte generell fUr alle Demonstrationsteilnehmer, auch wenn sie
aus opportunistischen Griinden aktiv wirden. Der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) sei bereitsin einem anderen Fall vom (...) zum selben Schluss
gekommen. Mit Urteil vom (...) habe der EGMR festgestellt, dass sich die Situation im Iran
fUr die Opposition seit (...) verschlimmert habe, wobei in Bezug auf exilpolitische
Aktivitaten auf die Existenz einer (...) zur Uberwachung von regimekritischen Ausserungen
im Internet hingewiesen werde. Oppositionelle wiirden bel ihrer Rickkehr gezielt befragt,
wobel auch von Bedeutung sei, ob jemand den Iran illegal verlassen habe. Dies treffe auf
den Beschwerdefuhrer zu, weshalb er mit Gewissheit einer Kontrolle unterzogen wirde.
Schliesslich sei die sait (...) in der Schweiz wohnhafte V. im (...) von der iranischen
Botschaft gefragt worden, ob sie eine Person mit dessen Namen kenne und Kontakt zu ihr
pflege. Dies sei ein weiteres Indiz dafUr, dass er als Oppositioneller aufgefallen und konkret
geféhrdet sai (...).

E.6.4.12

Der Beschwerdefuhrer erkléarte anlasslich der Anhérung vom (...), er habeim (...) an(...) in
l. teilgenommen (...). Gestitzt auf die im Verlauf seines Asylverfahrens
eingereichten diesbeziiglichen Unterlagen ist davon auszugehen, dass er seine
entsprechenden Aktivitéten seither fortgesetzt und namentlich an zahlreichen Standaktionen
und Kundgebungen teilgenommen hat. Zudem sei er seit (...) Mitglied der W. ,an
deren Aktionen er bis(...) teilgenommen habe, wobei er diesbeziiglich insbesondere eine
(...) einreichte, in welchem Dokument er neben dem Veranstalter (...) als verantwortlich
erwahnt wird.

E.6.4.1.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Rechtsprechung davon aus, den
iranischen Behdrden sei sehr wohl bewusst, dass die exilpolitische Betétigung vieler Iraner
nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche oft zunimmt respektive intensiviert wird oder
Uberhaupt erst nach diesem Zeitpunkt einsetzt, die Behdrden durchausin der Lage sind,
zwischen tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die es
geradezu darauf anlegen, sich durch ihre Aktionen bekannt zu machen, zu unterscheiden,
und die umfangreichen regimekritischen Aktivitéten von iranischen Staatsangehérigen im
westlichen Ausland durchaus unter realistischer Einordnung des Interesses ihrer Landsleute,
im Gastland nach Mdglichkeit ein Aufenthaltsrecht zu erhalten, interpretieren. Vor diesem
Hintergrund konzentrieren sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen, welche Uber die massentypischen und niedrig profilierten Erscheinungsformen



exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitéten entwickeln,
die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte
und potentiell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Deshalb unterliegen Mitglieder
in Exilorganisationen von im Iran verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer an
Veranstaltungen dieser Organisationen, Mitwirkende an regimekritischen Demonstrationen,
welche die dabei Ublichen Plakate tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen
regimekritischen V eranstaltungen sowie Personen, die Buichertische betreuen und
Informations- und Propagandamaterial in Fussgangerzonen verteilen, keiner allgemeinen
Uberwachungsgefahr durch iranische Exilbehtrden und werden von den iranischen
Behorden nicht al's politisch exponierte Person und somit als Bedrohung fur das politische
System im Iran wahrgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 364 ff.).

E.6.4.14

Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, eine auf seine geltend gemachte
oppositionelle Tatigkeit im lran gestiitzte erlittene beziehungsweise zum Zeitpunkt der
Ausreise aus dem Helmatstaat drohende Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG
glaubhaft zu machen (vgl. vorstehend E. 6. 2). Zudem hat er den Iran unter Verwendung
seines eigenen Reisepasses kontrolliert auf dem Luftweg verlassen. Sodann Ubersteigt das
in der Anhérung vom (...) erstmals erwahnte und seither beschriebene und teilweise
dokumentierte exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers die Schwelle jener in
BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 364 ff. umschriebenen Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste iranischer Staatsangehdriger offensichtlich nicht, und aus den in der Beschwerde
wiedergegebenen, von ihrem jeweiligen Kontext isolierten Ausziigen aus Urteilen des
EGMR und eines (...) Gerichts lassen sich keine verallgeme nerungsféhigen
Schlussfolgerungen ziehen, die als solche auf andere - namentlich auch das vorliegende -
Verfahren Ubertragen werden konnten. Auch aus dem Vorbringen, wonach die in der
Schweiz wohnhafte V. im (...) von der iranischen Botschaft auf dessen Person
angesprochen worden sei, vermag er keine Gefahrdung als Oppositioneller abzuleiten,
umso weniger, als er zugibt, nach seiner Heirat zwecks Ausstellung eines neuen
Reisepasses - wenn auch angeblich (...) und anonym - mit den heimatlichen Behorden
Kontakt aufgenommen zu haben. In diesem Zusammenhang erwog die Vorinstanz
zutreffend, dass eine tatséchlich gesuchte Person ein solches VV orgehen wohl kaum in
Erwégung gezogen haben wirde.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer reichte am (...) ein Taufbekenntnis der P. ein und fuhrte
dazu aus, damit habe er vom Islam zum Christentum konvertiert, nicht zuletzt, weil er seine
heutige Ehefrau kirchlich habe heiraten wollen.

E.6.4.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Juli 2009 (BV GE 2009/28) eine
ausfuhrliche Lageanalyse zur Situation der religidsen Minderheiten im Allgemeinen sowie
derjenigen der Christen im Iran im Besonderen vorgenommen und sich zum Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde bei Konversion (im Iran und in der Schweiz) gedussert. Zur -
im vorliegenden Fall zur Diskussion stehenden - Konversion im Ausland wird in Erwagung
7. 3. 5 des erwéhnten Urtells ausgefiuihrt, es sei eine differenzierte Beurteilung
vorzunehmen, zumal solche Ubertritte nach den Erkenntnissen der schweizerischen
Asylbehdrden nicht selten als eigentliches Mittel zum Erwerb einer sonst nicht erlangbaren



Aufenthaltsmdglichkeit im betreffenden Aufenthaltsland instrumentalisiert wiirden. Diese
asyltaktische Handlungsweise der iranischen Staatsburger im westlichen Ausland sei den
iranischen Behdrden durchaus bekannt und werde bei der Bewertung des Verhatensim
Sinne von Art. 225 Abs. 2 des Gesetzesentwurfs zur Anderung des iranischen
Strafgesetzbuches insofern beriicksichtigt, als diese Konversion im Falle einer Riickkehr in
den Iran nicht zu ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG fuhren wirde, zumal
die diskrete und private Glaubensausiibung im Iran auch ausserhalb des Islam grundsétzlich
madglich sai. Aufgrund von bekanntermassen stattfindenden "organisierten
Glaubenswechseln" sei - soweit moglich - die christliche Uberzeugung eines
Asylgesuchstellers im Einzelfall einer ndheren Uberpriifung zu unterziehen. Mithin
vermage eine christliche Glaubensausiibung im Iran dann Massnahmen auszul 6sen, wenn
sie hierzulande aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert werde und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muisse, dass das heimatliche Umfeld von einer solchermassen aktiven,
alenfalls gar missionierende Zlige annehmenden Glaubensaustibung erfahre. Sollten
namlich nahe Familienangehorige extrem fanatische Muslime sein, kénne der Ubertritt zum
Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten fuhren.
Zudem konne der Ubertritt zum Christentum immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat,
Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm" gesehen werden. Bei Konversionen
im Ausland muisse daher bei der Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der
Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit fur die betroffene Person in
Betracht gezogen werden (BVGE 2009/28 a. a. O.).

E.6.4.2.2

Nach Uberprifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz zum Schluss, dass sich der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit
seiner neuen, christlichen Gesinnung weder in besonderer Weise exponiert hat noch in
leitender Funktion tétig ist, sondern ein einfaches Mitglied einer christlichen Vereinigung
ist, welches keine offentlichen religiosen Aktivitéten ausiibt. Gegenteiliges wurde von ihm
auch nicht geltend gemacht. Mithin hétte er bei einer Ruickkehr in den Iran nicht mit
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen.

E.6.4.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem A spekt subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG nicht erfillt sind.

E.7

In Wrdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdefiihrers ist
zusammenfassend festzustellen, dass dieser keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kann, weshalb die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nicht erflllt sind. Es eriibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde, den Gbrigen Eingaben und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen
einzugehen, da diese an der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern
vermdgen. Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgelehnt.

E.8

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die Wegweisung aus
der Schweiz nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer glltigen Auf-
enthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist. Der Beschwerdefuhrer verfiigt nach der
Heirat mit einer Schweizerblrgerin Giber eine gultige Aufenthaltsbewilligung (vgl.
Sachverhalt Bst. K). Mithin ist im vorliegenden Verfahren tiber die Wegweisung und deren
Vollzug nicht zu befinden (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 11c S. 178).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 -
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Sie sind mit dem am 13. August 2012 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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