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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Das Wiedererwégungsverfahren ist seit dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes
vom 14. Dezember 2012 am 1. Februar 2014 im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl.



Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfliigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.43

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich gedndert haben oder wenn die Gesuchstellenden erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft machen, die ihnen im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf
namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 13611 177 E. 2.1 S. 181 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2879/2013
vom 31. Mai 2013, mit Verweis). Namentlich ist auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht
einzutreten, wenn lediglich eine neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits
bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits
in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfligung hétten geltend
gemacht werden konnen. Eine Wiedererwéagung fallt ausserdem dann nicht in Betracht,
wenn zu deren Begrindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen aufgestel It werden
und aus der Rechtsschrift die tatséchlichen Anhaltspunkte, die auf das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind. Hingegen ist auf ein
Gesuch einzutreten, wenn die gesuchstellende Person Tatsachen vorbringt, die an sich
geeignet sein kdnnten, zu einem anderen Entscheid zu fihren.

E.51

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Nichteintretensverfiigung des
SEM vom 11. Januar 2016. Die Beschwerde beschrankt sich somit auf die Frage, ob die
Nichteintretensverfiigung zu Recht erfolgte.

E.5.2

Zur Begruindung seines Nichteintretensentscheids fuhrte das SEM im Wesentlichen aus,
bezlglich des SFH-Berichts, auf welchen der Beschwerdefiihrer seine Erkenntnisse stiitze,
konne offengel assen werden, ob es sich dabei Uberhaupt um neue Tatsachen handle, zumal
dieser Bericht bereits im August 2015 verdffentlicht und allgemein zuganglich gemacht
worden sei. Damit sal die 30-tégige Frist, die nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes eingehalten werden musse, damit auf ein Gesuch tberhaupt
eingetreten werde, bel Weitem Uberschritten. Zudem hétten sich das SEM und in zweiter
Instanz das Bundesverwaltungsgericht bereits zu den vorgebrachten gesundheitlichen



Problemen gedussert und diese grundsétzlich nie bezweifelt. Deshalb sei fraglich, inwiefern
essich bel diesen Vorbringen um neue Tatsachen handeln solle. Einzig die Problematik der
(...) s&i in den bisherigen Entscheiden nicht beachtet worden. Auch bezuglich der geltend
gemachten gesundheitlichen Probleme erlibrige sich letztlich die Frage, ob es sich dabei um
neue Tatsachen handle, welche im ordentlichen Verfahren nicht geltend gemacht worden
seien, zumal diese gemass den eingereichten Beweismitteln bereitsim Juni
beziehungsweise Juli 2015 bekannt gewesen seien und die erwahnte 30-tagige Frist
uberschritten worden sei. Deshalb sei auf das Wiedererwéagungsgesuch nicht einzutreten.
Der Vollsténdigkeit halber gelte es festzuhalten, dass aus der Rechtsschrift die tatséchlichen
Anhaltspunkte, die auf ein Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen,
nicht ersichtlich seien. Es sei unklar, inwiefern sich die Situation des Beschwerdefiihrersin
den 17 Tagen zwischen dem Erlass des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juni
2015 und der Erstellung des Arztberichts vom 17. Juni 2015 (recte: 19. Juni) in Bezug auf
den Vollzug der Wegweisung verandert haben solle. Ebenso fraglich sai, inwiefern
aufgrund eines Berichts, der sich naturgemass auf nicht ganz aktuelle Daten stiitze und
primér die Lage der gesamten Provinz C. beurteile, zwei Monate nach Erlass des
Urteils des Bundesverwaltungsgerichts von einer veranderten Sachlage in der Stadt

C. gesprochen werden konne. Die Frage des Nichteintretens aus Mangel der
Ersichtlichkeit der Wiedererwagungsgriinde konne jedoch offengel assen werden, da bereits
das Formerfordernis der Frist nicht erfllt sai.

E.53

Der BeschwerdefUhrer vertritt sowohl im Wiedererwdgungsgesuch als auch in der
Beschwerde die Auffassung, im eingereichten Bericht der SFH-L&nderanalyse vom (...) sei
von einer kontinuierlichen Verschlechterung sowohl der Wirtschafts- als auch der
Sicherheitslagein C. im Verlauf der vergangenen zwel Jahre die Rede. Zudem
leide der BeschwerdefUhrer weiterhin an gesundheitlichen Schwierigkeiten. Gemass dem
arztlichen Bericht (...) vom 19. Juni 2015 leide er seit zirkaeinem Jahr an (...)
Kopfschmerzen, die auf (...) zurtickzufiihren seien. Daneben sei auch der Verdacht auf (...)
und eine psychische Traumatisierung gedussert worden. Dartber hinaus wird in der
Beschwerde zwar eingeraumt, dass die mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 4. Januar
2015 eingereichten Unterlagen und Berichte mehr als 30 Tage davor erstellt worden seien.
Tatsache sei indessen, dass der BeschwerdefUhrer unter gravierenden gesundheitlichen
Problemen leide, welche einer fortdauernden Behandlung bedirften. Der dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juni 2015 zugrunde liegende Arztbericht vom 7. Mai
2015 habe noch darauf hindeuten lassen, dass tatsachlich keine weitere Behandlung und
Nachfolgetermine erforderlich sein wirden. Dies habe sich aus aktueller Perspektive als
falsch herausgestellt. Der Beschwerdefiihrer sei auf zahlreiche Medikamente angewiesen
und habe immer wieder Termine bei Arzten. Vor dem Hintergrund dieser gesundheitlichen
Probleme sei von Bedeutung, wie sich die Lagein C. aktuell présentiere. Sowohl
beim Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers wie auch bel der Sicherheitslage in

C. handle es sich um einen Zustand von einer gewissen Dauer. Es erscheinein
solchen Situationen Uberspitzt formalistisch und nicht sachgerecht, auf ein Gesuch, welches
nicht innerhalb von 30 Tagen seit Entdecken eines solchen Zustands eingereicht worden sai,
allein deshalb nicht einzutreten, zumal der Zustand fortdaure.

E.54



Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass das SEM in zutreffender Weise mangels Wahrung
derin Art. 111b Abs. 1 AsylG statuierten 30-tagigen Frist fur die Einreichung von
Wiedererwagungsgesuchen nicht eingetreten ist. Deshalb ist zwecks Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf E. 6.2 zu verweisen. Daran vermogen die Ausfihrungen in der
Beschwerde und die diesbeziiglich eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Soist
beziiglich der geméass dem SFH-Bericht vom (...) kontinuierlichen Verschlechterung sowohl
der Wirtschafts- als auch der Sicherheitslagein C. im Verlauf der vergangenen
zwel Jahre anzufiigen, dass der aktuellen Lagein C. im vorangegangenen Asyl-
und Beschwerdeverfahren durch den Hinweisim Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-3192/2015 vom 2. Juni 2015, dass die Lageanayse gemass BV GE 2011/38 nach wie vor
Gultigkeit beanspruche, Rechnung getragen worden. Was die gesundheitlichen Probleme
des Beschwerdefuihrers anbelangt, wurde der Verdacht auf (...) erstmalsim arztlichen
Bericht vom 19. Juni 2015 aktenkundig und haben sich weder das SEM noch das
Bundesverwal tungsgericht bisher dazu gedussert. Indessen geht aus dem erwadhnten
Arztbericht hervor, dass vom Beschwerdefihrer bereits zirka(...) Tage zuvor
entsprechende, andauernde Symptome bemerkt wurden. Mithin wére der Beschwerdefthrer
gehalten gewesen, dieses Vorbringen im damals héngigen Beschwerdeverfahren
darzulegen, wenn er diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen fur erheblich eingeschétzt
hétte. Sodann bestehen geméss dem Radiol ogiebefund vom 18. Dezember 2015 beim
Beschwerdefiihrer Zeichen einer mittel schweren chronischen Pansinusitis mit (...). Gemass
Indikation handelt es sich um seit vielen Monaten therapieresistente Sinusitis-Beschwerden
(vgl. Radiologiebefund des Spitals [E. | vom 18. Dezember 2015). Mithin wére der
Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich gehalten gewesen, die VVorbringen im
vorangegangenen Asyl- und Beschwerdeverfahren geltend zu machen, wenn er sie fur
erheblich eingeschétzt hétte. Unter diesen Umstanden erweist sich der im Zusammenhang
mit der vom Beschwerdefiihrer nicht gewahrten Frist von 30 Tagen seit Entdeckung der
Wiedererwagungsgriinde fur die Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs erhobene
Vorwurf des Uberspitzten Formalismus a's unbehelflich.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich das
Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen a's gegenstandslos erweist.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G ist, ungeachtet der allfalligen Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers, abzuweisen, da
die Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind und daher die kumulativ zu erfiillenden V oraussetzungen
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben sind. Das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist deshalb abzuweisen und die auf insgesamt Fr. 1200.-
festzusetzenden Verfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])



sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mangels Vorliegens der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen. Mit diesem
Entscheid in der Hauptsache ist auch das Gesuch um Entbindung von der
Kostenvorschusspflicht gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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