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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist es zur
Beurteilung der vorliegenden Be-schwerde zusténdig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ist als
Adressat des angefochtenen Entscheides davon beschwert, weshalb er zur Beschwerde
legitimiertist (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
somit einzutreten.

E.2

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid betreffend das
Asylgesuch (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG; vgl. Dispositivziffern (...) der angefochtenen
Verfligung) als auch gegen die ZEMIS-Eintragung (Dispositivziffer (...) ). Praxisgemass
wurde das Beschwerdeverfahren betreffend die Anderung desim ZEMIS vermerkten
Geburtsdatums vom Asyl- beziehungswei se Dublin-Beschwerdeverfahren getrennt und
unter der Verfahrensnummer D-3987/2024 gefuhrt. Mit Urteil vom 3. Dezember 2024 ((...)
) wurden die entsprechenden Rechtsbegehren abgewiesen. Die Frage, ob das SEM in der
angefochtenen Verfiigung vom 12. Juni 2024 zu Recht festgestellt hat, das Geburtsdatum
des Beschwerdefiihrersim ZEMIS laute auf den (...) (Dispositivziffer (...) der
angefochtenen Verfligung), bildet somit nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

Zur Begriindung des eventualiter gestellten Riickwei sungsbegehren riigt der
Beschwerdefiihrer sinngeméass eine Verletzung des rechtlichen Gehors, der
Begrundungspflicht und des Untersuchungsgrundsatzes. So habe das SEM das eingereichte
| dentitétsdokument nicht gentigend berticksichtigt, indem es zu Unrecht den Beweiswert
der eingereichten E-Tazkira pauschal aberkannt und sich dabei auf die Rechtsprechung zur
Tazkirain Papierform bezogen habe, die jedoch hier keine Anwendung finde. Weiter habe
das SEM nicht dargelegt, wie es zur Einsicht gekommen sel, dass fur die Ausstellung von

| dentitétsdokumenten ein personliches Erscheinen notwendig sei. Ausserdem sei er
durchausin der Lage, genauer Auskunft dartiber zu geben, wie (...) die eingereichten

| dentitétsdokumente erhalten habe.

E.42

Dadie formellen Riigen im Zusammenhang mit dem durch das SEM festgestellte
Geburtsdatum des BeschwerdefUihrers stehen, wurden sie bereitsim ZEMIS-Verfahren
D-3987/2024 gepriift. Vorliegend kann daher vollumfanglich auf die entsprechenden
Erwagungen verwiesen werden (vgl. Urteil D-3987/2024 des BV Ger vom 3. Dezember
2024 E. 4.1 ff.).

E.43

Die Ruge der Verletzung formellen Rechts erweist sich demnach a's unbegriindet. Das
Eventual begehren um Rickweisung der Sache an das SEM ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie hier - im Falle der Weiterreise eines Antragstellersin einen
anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.53

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknlpfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Unbegleitete
Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung,



Dublin-I11-VO, Wien 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheids aus, dass Kroatien
zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdeflhrers zustandig
sel. Insbesondere bestehe keine Zustandigkeit der Schweiz im Sinne von Art. 8
Dublin-111-V O, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, seine Minderjahrigkeit zu
beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Auch komme der E-Tazkiranur ein
geringer Beweiswert zu, da die Angaben auf einer Schétzung des Alters im Zeitpunkt der
Ausgabe beruhen konnten. Entsprechend erstaune es, dass der Beschwerdefiihrer geltend
mache, dass (...) an seiner statt diese E-Tazkira habe besorgen kdnnen, obwohl der
Beschwerdefihrer nach dem Verlust seiner Dokumentein (...) angeblich Uber keine Kopien
oder andere Dokumente mit seinem Geburtstag verfigt habe. Ausserdem wirden

| dentitétsdokumente grundsétzlich in Anwesenheit der betroffenen Person ausgestellt. Das
Altersgutachten sei gemass geltender Rechtsprechung bei der Beurteilung der geltend
gemachten Minderjahrigkeit ausser Acht zu lassen, weil sowohl die Voll- alsauch die
Minderjahrigkeit moglich sai. Insgesamt sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen,
seine Minderjahrigkeit zu belegen oder zumindest glaubhaft zu machen. Ausserdem sei er
in Kroatien mit dem Geburtsdatum (...) als Volljahriger registriert. Entsprechend werde er
in Gesamtwrdigung aller vorgenannten Anhaltspunkte als zum Zeitpunkt des Asylgesuchs
in der Schweiz a's volljahrig betrachtet. Weiter ergebe sich auch keine Zusténdigkeit der
Schweiz aus Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO, da keine Hinweise ersichtlich seien, wonach das
kroatische Asylverfahren systematische Mangel aufweise oder der Beschwerdefthrer bei
einer Uberstellung gravierenden Menschenrechtsverl etzungen ausgesetzt ware. Ausserdem
wurden keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse vorliegen, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden. Zuletzt 1&gen auch in Wirdigung der Akten keine
humanitéren Griinde vor, die die Anwendung der Souveranitétsklausel rechtfertigen
waurden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer kritisiert in der Beschwerde, dass aufgrund seiner Minderjahrigkeit
im Zeitpunkt des Asylgesuchs die Schweiz zur Durch-fihrung seines Asylverfahrens
zustandig sei. Die Vorinstanz habe zu Unrecht seiner angegebenen Minderjahrigkeit keinen
Glauben geschenkt. So begriinde sie den angeblich geringen Beweiswert der eingereichten
E-Tazkiramit der Rechtsprechung zur Tazkirain Papierform, die aber hier nicht
angewendet werden koénne, weil damit pauschal allen afghanischen Identitétsdokumenten
die Aussagekraft aberkannt wirde, selbst wenn diese wie hier im Original und im
elektronischen Format vorlégen. Vielmehr seien die im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Dokumente aufgrund ihrer zahlreichen Sicherheitsmerkmale ein starkes Indiz
fUr seine Minderjahrigkeit. Die Ausstellung der Tazkira sel ohne sein Beisein moglich
gewesen, weil er sich bereits frilher einen Pass und eine andere Tazkira habe ausstellen
lassen, dieihmin (...) abgenommen worden seien. Ausserdem sei es gemass Landeranalyse
des SEM zu Afghanistan unklar, ob die personliche Anwesenheit bei der Ausstellung von

| dentitatsdokumenten nétig sei. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien seine
Angaben zum Alter der Geschwister nicht widersprichlich gewesen, wenn von einem
durchschnittlichen Altersunterschied von (...) ausgegangen werde. Dass die Aussagen
ansonsten vage gewesen seien, sei eine Folge des kulturellen Hintergrundes, dain
Afghanistan das Geburtsdatum einen viel tieferen Stellenwert einnehme alsin der Schweiz.



Angesichts dieses Umstandes seien seine Aussagen als starkes Indiz zu werten. Weiter sei
dem in Kroatien registrierten Geburtsdatum nur ein geringer Beweiswert beizumessen, da
die dortige Registrierung gemass Rechtsprechung oft unzuverlassig sei und Minderjahrige
sich teilweise bewusst als Volljdhrige ausgdben, um weiterreisen zu kénnen und nicht in
Obhut genommen zu werden. Ausserdem habe das SEM in seiner Anfrage vom 27. Mai
2024 zu Unrecht behauptet, dass die Volljdhrigkeit aufgrund der Altersuntersuchung sehr
wahrscheinlich («highly likely») sei, umgekehrt jedoch die Kernaussage ausgel assen, dass
namlich die Volljahrigkeit nicht bewiesen werden kdnne und das angegebene Alter knapp
mit den Ergebnissen der Altersuntersuchung vereinbar sei. Demgegeniber konne das
Gutachten mit dem festgestellten Mindestalter von (...) Jahren nicht als Indiz fur die
Volljahrigkeit verwendet werden.

E.6.3

In seiner Vernehmlassung wies das SEM darauf hin, dass beziiglich des Altersgutachtens
ein Kanzleifehler unterlaufen sei. Das im Altersgutachten attestierte Mindestalter von (...)
Jahren ((...) Jahre und (...) Monate) sei nicht mit dem vom BeschwerdefUhrer behaupteten
Geburtsdatum vereinbar. Es sei mit dem Gutachter Kontakt aufgenommen worden und
dieser habe die Feststellung bestétigt. Zwar treffe es zu, dass das Gutachten gemass
Grundsatzrechtsprechung weder als Indiz fur die Minderjahrigkeit noch fir die
Volljahrigkeit verwendet werden durfe. Allerdings lasse sich aus dem Umstand, dass das
geltend gemachte Alter nicht mit den Ergebnissen des Gutachtens vereinbar sei ableiten,
dass der Beschwerdefuhrer die Schweizer Behdrden Uber sein wahres Alter téusche, da er
alter sein musse, as er angebe. Welter habe esim Rahmen der Vernehmlassung die
Echtheit der E-Tazkira geprift und dabel keine objektiven Faschungsmerkmale festgestellt.
Die kurze Gultigkeitsdauer konne jedoch auf ein Duplikat hindeuten. Ungeachtet dessen sel
die Beweiskraft einer Tazkira grundsétzlich nur sehr gering, was auch fir E-Tazkiras gelte,
daauch diese gegen Bezahlung erhétlich seien und das Geburtsdatum darin oft auf einer
blossen Altersschatzung im Ausstellungszeitpunkt beruhe. Weiter liege das in Kroatien
registrierte Alter innerhalb des mittels Altersgutachten ermittelten Durchschnittsalter. Der
Kritik der in der Anfrage an die kroatischen Behorden angeblich ausgel assenen
Kernaussagen sei entgegenzuhalten, dass den kroatischen Behdrden das komplette
Altersgutachten Ubermittelt worden sei, wobei die zusammenfassende Beurteilung ganzlich
ins Englische Ubersetzt worden sai.

E.71

Nachdem unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind
(vgl. E. 5.3 vorstehend), ist zu prifen, ob das SEM die dargel egte Minderjahrigkeit des
Beschwerdefuhrers zutreffend verneint hat.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass eine geltend
gemachte Minderj&hrigkeit von der asylsuchenden Person zu beweisen ist, soweit ihr ein
Beweis moglich ist. Andernfallsist sie wenigstens glaubhaft zu machen, dadie
asylsuchende Person die Beweislast dafUr tragt, auch wenn das SEM die
entscheidrelevanten Sachverhatsmomente von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. BVGE
2018 VI/3 E. 4.2.3 m.w.H., Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3). Wurde der Sachverhalt
abschliessend festgestellt und ist es der betroffenen Person nicht gelungen, die behauptete



Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft zu machen, hat sie die Folgen zu tragen und wird als
volljahrig betrachtet (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 5.4).

E.73

Betreffend den Beschwerdefiihrer ist das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell
D-3987/2024 vom 3. Dezember 2024 zum Schluss gekommen, dass weder das SEM noch
der BeschwerdefUhrer die Richtigkeit des jewells behaupteten Geburtsdatums
nachzuwei sen vermdgen. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Beweismittel und
Indizien - insbesondere aufgrund der auffallend vagen Aussagen anlésslich der EB UMA
sowie der unglaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers beziiglich seiner Registrierung in
Kroatien - hat das Gericht dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum vom (...) as
wahrscheinlicher als das vom Beschwerdefthrer vorgebrachte vom (...) erachtet. Es kann an
dieser Stelle vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen (vgl. Urtell D-3987/2024
E. 7.1 - 7.5) verwiesen werden. Diese flihren sodann zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Minderjdhrigkeit zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in der Schweiz zu beweisen oder glaubhaft zu machen.
Das SEM ging folglich zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers aus und ist
mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeverfahren an die kroatischen Behdrden
gelangt.

E.81

Nachdem der Beschwerdefiihrer bereits am 17. Mérz 2024 in Kroatien ein Asylgesuch
gestellt hatte, handelt es sich um ein «take back»-V erfahren geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO. Die kroatischen Behorden stimmten innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-VO festgelegten Frist dem Ubernahmeersuchen der Vorinstanz gestiitzt auf Art.
20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu, womit die Zustandigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben ist.

E.82

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend erkannt, dass die
(vorinstanzlichen) Ausfihrungen des Beschwerdefihrers die grundsétzliche Zustandigkeit
Kroatiens zur Durchfiihrung seines weiteren Verfahrens nicht zu widerlegen vermochten.
Es lagen auch keine wesentlichen Griinde im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO vor,
wonach das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Kroatien
Schwachstellen aufweisen wirden, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EMRK mit sich bringen wirden. Ferner
seien auch keine Grunde ersichtlich, welche die Schweiz im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO zur Prifung des Asylgesuchs verpflichten oder im Sinne von Art. 29a Abs. 3
ASylV1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zur Anwendung der Souveranitétsklausel
veranlassen wirden. Der BeschwerdefUhrer behauptet solches im vorliegenden
Beschwerdeverfahren auch nicht und bestreitet die Zustandigkeit Kroatiens abgesehen von
der Altersfrage nicht, weshalb in diesem Zusammenhang vollumfanglich auf die
Erwagungen und Schlussfolgerungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. (...) ) zu
verweisen ist.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Kroatien verfugt. Die Beschwerde ist abzuwel sen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G mit Instruktionsverfigung vom 16. Juli 2024 gutgeheissen wurde, ist
auf eine K ostenauflage zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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