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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen
des BFM, wobei es auf dem Gebiet des Asyls end-gultig entscheidet, ausser bei Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist
auch zustandig fur die Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Revisionsgesuche in einer Besetzung mit
drei Richtern oder Richterinnen, sofern das Revisionsgesuch nicht in die einzelrichterliche
Zustandigkeit falt (Art. 21 Abs. 1 und Art. 23 VGG).

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE E-6114/2011 vom 18. Januar 2012 E. 2.4.2, BVGE 2007/21 E. 7.1 S. 246).

E.22

Gemass Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fur die Revision von Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121 - 128 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngeméass. Nach Art. 47 VGG
findet auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1986 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) Anwendung. Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufenen
Revisionsgrund anzugeben und die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens (im Sinne von
Art. 124 BGG) darzutun ist (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG).

E.3

In der Eingabe vom 31. Mai 2010 wird als Revisionsgrund Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
angerufen, der besagt, dass in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten die Revision eines
Urteils verlangt werden kann, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche



Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. Im Revisionsgesuch wird sodann einlé&sslich ausgefiihrt,
inwiefern durch die eingereichten Beweismittel der angerufene Revisionsgrund in Bezug
auf die angefochtenen Urteile D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 und D-1958/2010 vom 7.
Mai 2010 verwirklicht sein soll (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 18 E. 4aS. 122 1.,
ELISABETH ESCHER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Marcel Alexander
Niggli/Peter Uebersax/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basal 2008, N. 5 und 6 zu Art. 123
BGG) und es wird substanziiert und tberzeugend dargelegt, dass diese Beweismittel innert
der in Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG vorgesehenen Frist von 90 Tagen nach ihrer Entdeckung
eingereicht worden sind. Die Eingabe erweist sich damit als hinreichend begriindet. Der
Gesuchsteller hat zudem ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Urteile und ist daher zur Einreichung eines Revisionsgesuches legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG in analogiam; URSINA BEERLI-BONORAND, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 65 ff.). Auf dasfrist- und formgerecht eingereichte
Revisionsgesuch ist einzutreten (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG und Art. 52
VwWVG).

E.41

Im Rahmen des am 25. Méarz 2010 eingel eiteten Revisionsverfahrens (D-2958/2010) wurde
ein aus dem Jahr 1998 stammendes V orbereitungsprotokoll fir eine Gerichtsverhandlung
aus einem unter anderen gegen E. laufenden Verfahren eingereicht, in dem der
Name des Gesuchstellers erwahnt wird. In der Folge beauftragte der Gesuchsteller einen
turkischen Anwalt mit der VVornahme von Abklarungen. Dieser ersuchte die
Kreissicherheitsdirektion des Landkreises F. mit Schreiben vom 12. Mé&rz 2010 um
Auskunft, ob und wo gegen den Gesuchsteller ein Strafverfahren eingeleitet wurde.
Aufgrund des Antwortschreibens vom 29. Méarz 2010 ergab sich, dass betreffend den
Gesuchsteller bei der General staatsanwal tschaft C. Akten vorhanden seien. Um an
welitere Informationen Uber dieses Verfahren zu kommen beziehungsweise Einsicht in die
Akten zu nehmen, begab sich der turkische Anwalt anschliessend nach C. . Diedort
erhaltenen Akten wurden vom turkischen Anwalt dem Gesuchsteller in die Schweiz
Ubermittelt und im vorliegenden Verfahren eingereicht.

E.42

Im Revisionsgesuch wird ausgeftihrt, das Bundesverwaltungsgericht sei im ersten
Revisionsverfahren nicht bereit gewesen, auf das Ergebnis der Abkl&rungen des turkischen
Anwalts zu warten, der vom Gesuchsteller eingeschaltet worden sei. Im Verlauf des ersten
Revisionsverfahrens sei belegt worden, dass die Strafakten beim Staatssicherheitsgericht
von C. gelegen hétten. Da sie nur dort hatten eingesehen werden kénnen und der
turkische Anwalt fur die Akteneinsicht eine Fahrstrecke von rund 1'000 km habe
zurlicklegen miissen, sei er erst jetzt in der Lage, die Beweismittel fir seine Verfolgung
einzureichen.

E.43

Der Gesuchsteller habe sein Asylgesuch mit vielen Beweisurkunden belegt. Das
Bundesverwaltungsgericht habe im Urtell D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 festgehalten,



das BFM habe seine Tétigkeit fir die TKP/ML nie bestritten. Da seine Tétigkeit fur die
TKP/ML nicht in Frage gestellt worden sei, habe er vor Erhalt des Urteils D-2756/2007
vom 26. Februar 2010 keine V eranlassung gehabt, nach weiteren Informationen tber
Verfahrensakten zu suchen, die sich bel nach Europa geflohenen Mitgliedern dieser
Organisation befanden. Erst nach Erhalt dieses Urteils habe er die Diskussion mit Freunden
wieder aufgenommen. Darauf habe er die erste Beweisurkunde erhalten, auf die sich das
erste Revisionsgesuch abgestiitzt habe. Ein Bekannter von ihm, E. , habein
Frankreich ein Asylgesuch eingereicht; in einem von diesem eingereichten Dokument sei
auch sein Name gestanden. Damit sel belegt worden, dass sein Name in einem weiteren
Verfahren gefallen sai. In diesem Verfahren vor dem Staatssicherheitsgericht G.

sai seine politische Téatigkeit bekannt gemacht worden. Am 15. April 2010 seien weltere
Bewel surkunden eingereicht worden. Unter anderem ein Schreiben der Polizei, mit
welchem diese seinem turkischen Anwalt mitgeteilt habe, man dirfe ihn nicht informieren
und die Akten seines Mandanten |agen bei der Staatsanwaltschaft von C. . Deshalb
habe sich der tirkische Anwalt dorthin begeben. Am 27. April 2010 seien im ersten
Revisionsverfahren weitere Ausziige aus V erfahrensakten eingereicht worden, mit denen
belegt worden sei, dass der Name des Gesuchstellersin einem weiteren Verfahren gefallen
sai. Inzwischen habe sein turkischer Anwalt Einsicht in die Akten der Staatsanwal tschaft
genommen. Er scheine tber 50 Seiten kopiert zu haben. Die neuen Beweisurkunden seien
Ubersetzt worden. In einem Untersuchungsbericht vom 27. Februar 2006 verweise die

Staatsanwaltschaft B. auf verschiedene Denunziationen und halte die Zustéandigkeit
der Staatsanwaltschaft C. fest. In Bericht der Sicherheitsdirektion der Provinz
B. vom 18. April 2007 bestétige diese, dass sie am 27. Februar 2007 den Auftrag

erhalten habe, den Gesuchsteller zu verhaften. Im Bericht vom 8. Oktober 2009 halte sie
fest, dass die Gendarmerie beauftragt worden sei, Ermittlungen einzuleiten, die Fahndung
laufe weiter. Im Bericht vom 28. Januar 2010 teile sie der Staatsanwaltschaft von

C. mit, dass keine Angaben Uber den Aufenthaltsort des Gesuchstellers gemacht
werden konnten. Am 5. Februar 2010 habe das Schwurgericht von C. beschlossen,
einen Haftbefehl gegen den Gesuchsteller zu erlassen. Es werde ihm vorgeworfen, fur die
TKP/ML-TIKKO aktiv gewesen zu sein. Am 8. Februar 2010 habe das Gericht den
Haftbefehl erlassen. Aufgrund dieser Urkunden stehe fest, dass gegen den Gesuchsteller ein
Verfahren hangig sei. Es ergebe sich, dass bis zum Erlass des Haftbefehls nur lokal nach
ihm gefahndet worden sei. Dies durfte erkl&ren, weshalb die Botschaft keinen Eintrag in
einem zentralen Fahndungsregister gefunden habe. Das Verfahren sai erst Ende Februar
2006in C. anhangig gemacht worden, weshalb die Botschaft bei der ersten
Abkléarung nichts habe finden kénnen. Mit den Beweisurkunden werde belegt, dass die
Vermutungen des Gesuchstellers, es sei gegen ihn ein Verfahren eingeleitet worden, richtig
gewesen selen; dieses Verfahren sei seit Ende Februar 2006 héangig. Mit den Urkunden
werde auch belegt, dass nach ihm gesucht werde. Vor dem 27. Februar 2007 sei er nicht
einmal lokal gesucht worden. Es dirfe deshalb nicht verwundern, dass die Botschaft bei den
Abklarungen im August 2005 keine Hinweise auf die Verfolgung des Gesuchstellers
gefunden habe. Nach Erlass des Haftbefehls vom 8. Februar 2010 werde er nun landesweit
gesucht. Damit stehe fest, dass das Urteil D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 unrichtig sai.
Er sei im damaligen Zeitpunkt landesweit gesucht worden, das Gericht habe aber noch
keine Kenntnis vom Haftbefehl gehabt.

E.44



Das Revisionsgesuch richte sich auch gegen das Urteil D-1958/2010 vom 7. Mai 2010, weil
dieses das Urteil D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 bestétigt habe. Beide Urteile missten
aufgehoben und das Beschwerdeverfahren wieder aufgenommen werden. Die
Beweisurkunden seien vor der Fallung der beiden Urteile entstanden. Sie hétten aber erst
jetzt eingebracht werden kdnnen, well sie erst aufgefunden worden seien. Es handle sich um
unechte Noven, die im Rahmen von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG angerufen werden konnten.
Der Gesuchsteller habe sie nicht bereitsim Verlauf des Beschwerdeverfahrens einreichen
konnen, weil der entscheidende Hinweis darauf, wo das Verfahren hangig sei und sich die
Akten befanden, erst nach dem Urteil D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 bekannt
geworden sei. Hatte das Bundesverwaltungsgericht das erste Revisionsgesuch nicht so rasch
abgewiesen, hétten die angerufenen Beweisurkunden bereits im ersten Revisionsverfahren
eingereicht werden konnen. Im Urteil D-1958/2010 vom 7. Mai 2010 sei dem Gesuchsteller
vorgehalten worden, er hétte die in diesem Verfahren eingereichten Beweismittel bei
Anwendung der zumutbaren Sorgfalt bereits im ordentlichen Verfahren einreichen konnen.
Diese Ansicht sei nicht richtig, denn es konne von ihm nicht verlangt werden, dass er
wahrend des ganzen Beschwerdeverfahrens auf der Suche nach weiteren Beweismitteln sai.
Es konne insbesondere nicht erwartet werden, dass er ale Freunde und deren Freunde
danach frage, ob sie Uber Dokumente verfiigten, in denen sein Name erscheine. Die Akten

von E. seien zufallig aufgetaucht, weil jemand Verbindung zu ihm hergestel It habe.
Das Gleiche gelte fur die neuen Beweisurkunden.
E.45

Mit den neu eingereichten Beweisurkunden stehe fest, dass der Gesuchsteller in der Tlrkel
seit Februar 2007 lokal und seit Februar 2010 landesweit gesucht werde. Es dirfe deshalb
nicht erstaunen, dass die Botschaft laut ihrem Bericht vom 17. August 2005 nichts gefunden
habe. Es werde deshalb beantragt, eine Botschaftsabklarung vorzunehmen.

E.46

In der Eingabe vom 22. Juni 2010 wird darauf hingewiesen, dass sich mehrere Protokolle,
die bereits friher eingereicht worden seien, nicht nur in den Dossiers anderer Personen,
sondern auch im Dossier des Gesuchstellers beféanden. Damit werde die Feststellung
widerlegt, die von den Verhafteten gemachten Aussagen hétten keine Folgen fir ihn gehabt.
Es stehe nun fest, dass gegen ihn ein Verfahren laufe und dass sich Kopien der
entsprechenden Aussageprotokolle in diesem Dossier beféanden. Aus weiteren Aktenstiicken
ergebe sich, dass die Sicherheitskrafte ihn tatsachlich festnehmen und vor Gericht stellen
wollten, da sie die Anschuldigungen der verhafteten TKP/ML-Mitglieder ernst néhmen.

Der turkische Anwalt des Gesuchstellers habe diese Bewei surkunden beglaubigt.

E.51

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in offentlichrechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urtells - wie erwahnt - verlangt werden, wenn die ersuchende Partei
nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die
sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind. Der Revisionsgrund der
nachtréglich erfahrenen Tatsachen beinhaltet zum einen, dass sich diese bereits vor
Abschluss des Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben als Revisionsgrund sind somit
lediglich so genannte unechte Nova zugelassen. Zum andern verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG, dass die gesuchstellende Partei die betreffende Tatsache wahrend des



vorangegangenen Verfahrens, das heisst bis das Urteil geféllt worden ist, nicht gekannt hat
und deshalb nicht beibringen konnte (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbuicher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 5.47, S. 249). Dass es einer um
Revision ersuchenden Partei nicht moglich war, Tatsachen und Beweise bereits im friheren
Verfahren beizubringen, ist nur mit Zuriickhaltung anzunehmen. Der Revisionsgrund der
unechten Nova dient nicht dazu, bisherige Unterlassungen in der Bewelsfiihrung wieder
gutzumachen (vgl. ELISABETH ESCHER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz,
Basel 2008, N. 8 zu Art. 123 BGG). Ausgeschlossen sind damit auch Umsténde, welche die
gesuchstellende Partei bei pflichtgemésser Sorgfalt hétte kennen kénnen (vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.47, S. 249 f.). Eine Revision ist
namentlich dann ausgeschlossen, wenn die Entdeckung der erheblichen Tatsache auf
Nachforschungen beruht, die bereitsim friiheren Verfahren hétten angestellt werden
konnen, denn darin ist eine unsorgféltige Prozessfiihrung der gesuchstellenden Partel zu
erblicken (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.47, S. 250). Auch
beziiglich aufgefundener Beweismittel gilt das Kriterium, wonach die gesuchstellende
Partei nicht in der Lage gewesen sein darf, diese im friheren Verfahren beizubringen.

E.5.2

Revisionswel se eingereichte Beweismittel sind dann beachtlich, wenn sie entweder die neu
erfahrenen erheblichen Tatsachen belegen oder geeignet sind, dem Bewels von Tatsachen
zu dienen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil der
gesuchstellenden Partel unbewiesen geblieben sind. Das vorgebrachte Beweismittel muss
fUr die Tatbestandsermittlung von Belang sein es gentigt nicht, wenn es zu einer neuen
Wirdigung der bei der Erstbeurteilung bereits bekannten Tatsachen fuihren soll (vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.48, S. 250).

E.53

Die mit dem Revisionsgesuch eingereichten Dokumente (Untersuchungsbericht der
Staatsanwaltschaft B. vom 27. Februar 2006 [Beilage 1], Berichte der
Sicherheitsdirektion der Provinz B. vom 18. April 2007 [Beilage 2], vom 8.
Oktober 2009 [Beilage 3] und vom 28. Januar 2010 [Beilage 4], Beschluss des (...)
Schwurgerichts von C. vom 5. Februar 2010 betreffend Erlass eines Haftbefehls
gegen den Gesuchsteller [Beilage 5], Haftbefehl des(...) Schwurgerichts von C.

vom 8. Februar 2010 [Beilage 6]) datieren ale vor den angefochtenen Urtellen
D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 und D-1958/2010 vom 7. Mai 2010. Es handelt sich
somit um Beweismittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG. Die schweizerische
Botschaft in Ankara bestétigte in ihrem Schreiben vom 29. Juni 2011, dass diese
Dokumente authentisch sind. Erganzend flgte sie an, der Gesuchsteller sei im GBTS
("Genel Bilgi Toplama Sistemi” [zentrales Registrierungssystem]) verzeichnet und es werde
nach ihm gefahndet. Uber ihn bestehe ein Datenblatt, das am 8. Februar 2010 von der
Gendarmerie von B. aufgrund eines Haftbefehls erstellt worden sei, der am selben
Tagvom (...) inC. wegen des Vorwurfs der "Mitgliedschaft bei der
TKP/ML-TIKKO" erlassen worden sei. Der Gesuchsteller unterliege seit Erlass des
Haftbefehls einem Passverbot. Hinsichtlich des gegen ihn gefihrten Verfahrens |agen keine
neuen Erkenntnisse vor. Im Jahr 2006 sei wegen des Vorwurfs der
"TKP/ML-TIKKO-Mitgliedschaft" von der sonderbefugten Staatsanwaltschaft in

C. ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eréffnet worden. Das Verfahren sei noch am



Laufen, jedoch sei esin der Ermittlungsphase stecken geblieben, da der Gesuchsteller
flichtig sei. Gemé&ss Angaben eines Vertrauensanwaltes werde aufgrund von Art. 98 der
turkischen Strafprozessordnung nach ihm gefahndet. Demnach bestehe die M 6glichkeit,
dass er nach seiner Aussageleistung aus der Haft entlassen wirde.

E.54

Im Urteil D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 befand das Bundesverwaltungsgericht, dem
Gesuchsteller sai es nicht gelungen, glaubhaft zu machen oder zu beweisen, dassin der
Turkei gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet worden sei und/oder dass er dort gesucht
werde. Das Gericht ging - wie bereits das BFM in seiner Verfligung vom 16. Mérz 2007 -
davon aus, dass die turkischen Behdrden ihn nicht der TKP/ML-TIKKO zuordneten.
Aufgrund der im Revisionsverfahren als Beilagen 1-6 eingereichten Dokumente und den
Abkléarungen der schweizerische Botschaft steht inzwischen jedoch fest, dassin der Tlrkel
gegen den Gesuchsteller wegen des Vorwurfs der "TKP/ML-TIKKO-Mitgliedschaft" ein
Ermittlungsverfahren erdffnet und gegen ihn in diesem Zusammenhang ein Haftbefehl
erlassen worden ist. Die revisionsweise eingereichten Dokumente erweisen sich mithin als
erheblich im Sinne Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
aa.0., Rz. 5.51, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 13 S. 114 E. 5a), da sie offensichtlich geeignet
sind, die tatbestandliche Grundlage des Urteils D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 in
Bezug auf die Frage, ob der Gesuchsteller wegen seiner Téatigkeiten fir die
TKP/ML-TIKKO in der Turkei mit fliichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen
muss, in einer Weise zu &ndern, die zu einem fur den Gesuchsteller glnstigeren Entscheid
fuhren kann.

E.55

Der Beschluss des (...) Schwurgerichts von C. betreffend Erlass eines Haftbefehls
(Beilage 5) und der daraufhin erlassene Haftbefehl (Beilage 6) datieren vom 5. Februar
2010 beziehungsweise vom 8. Februar 2010. Die Entdeckung der Existenz dieser
Dokumente vor Ausfallung des Urteils D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 wére damit
hypothetisch allenfalls méglich gewesen, wenn der Gesuchsteller seinen tirkischen Anwalt
damals bereits mit entsprechenden Nachforschungen beauftragt hétte. Angesichts der
plausiblen Ausfihrungen im Revisionsgesuch ist jedoch davon auszugehen, dass der
Gesuchsteller selbst in diesem Fall den Beschluss des (...) Schwurgerichts von C.

vom 5. Februar 2010 und den Haftbefehl 8. Februar 2010 aus rein praktischen Grinden
nicht mehr im Rahmen des mit Urteil D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 abgeschl ossenen
Beschwerdeverfahrens beziehungsweise des mit Urteil D-1958/2010 vom 7. Mai 2010
abgeschl ossenen ersten Revisionsverfahrens hétte einreichen konnen. Der Gesuchsteller
hétte mit anderen Worten die unter dem Aspekt der revisionsrechtlichen Erheblichkeit
bedeutsamsten Dokumente fir den Nachweis der Tatsache, dass in der Turkei gegen ihn
wegen des Vorwurfs der "TKP/ML-TIKKO-Mitgliedschaft" ein Ermittlungsverfahren
erdffnet worden ist und er aus diesem Grund mittels Haftbefehl gesucht wird, in den
vorangegangen V erfahren selbst dann nicht mehr einreichen kénnen, wenn er seinen
turkischen Anwalt bereitsim Verlaufe des ordentlichen Beschwerdeverfahrens mit der

V ornahme entsprechender Nachforschungen beauftragt hétte.

E.5.6



Festzuhalten bleibt, dass vor diesem Hintergrund - tbereinstimmend mit dem Ergebnisim
vorliegenden Verfahren D-3887/2010 - bereits das erste Revisionsverfahren D-1958/2010
gutgeheissen worden wére, wenn die nunmehr als Beilagen 1-6 eingereichten Dokumente
bereitsin jenem Verfahren Eingang in die Akten gefunden hétten.

E.57.1

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich das Gesuch um Revision der Urteile D-2756/2007
vom 26. Februar 2010 und D-1958/2010 vom 7. Mai 2010 aufgrund der vorstehenden
Erwégungen a's begriindet erweist.

E.5.7.2

Das Urteil D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 ist demnach aufzuheben und das
Beschwerdeverfahren ist unter der Verfahrensnummer (...) wieder aufzunehmen.
Aufzuheben ist gleichzeitig auch das Urteil D-1958/2010 vom 7. Mai 2010. Das diesem
zugrunde liegende Revisionsverfahren ist aufgrund des wiederaufzunehmenden
Beschwerdeverfahrens al's gegenstandsl os geworden zu betrachten. Die dem Gesuchsteller
im Urteil D-1958/2010 vom 7. Mai 2010 auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 2'400.- sind
diesem zuriickzuerstatten.

E.5.7.3

Bel diesem Ausgang des Revisionsverfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 68 Abs. 2 und Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G erweist sich
mithin als gegenstandsl os.

E.5.74

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 68 Abs. 2 und Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gestitzt auf
die Kostennote vom 19. Juli 2011 ist die Parteientschadigung fur das vorliegende
Revisionsverfahren auf Fr. 2'060.30 festzusetzen. Gestutzt auf Art. 15i.V.m. Art. 5VGKE
ist dem Gesuchsteller zudem fir das gegenstandsl os gewordene Revisionsverfahren
D-1958/2010 eine Parteienschédigung zuzusprechen. Da fir dieses Verfahren keine
Kostennote eingereicht wurde, ist die Parteientschadigung gestitzt auf Art. 14 Abs. 2
VGKE von Amtes wegen auf Fr. 1'200.- festzusetzen. Dem Gesuchsteller ist demnach fir
die beiden Verfahren D-3887/2010 und D-1958/2010 vom Bundesverwaltungsgericht eine
Partelentschadigung von total Fr. 3'260.30 (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
entrichten.

E.575

Durch die Ausrichtung einer Parteientschédigung fallt das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG als
gegenstandsl os geworden dahin, da die Ausrichtung eines Honorars an einen amtlich
bestellten Anwalt lediglich subsidiar im Falle eines Unterliegensin Betracht fallt.

E.©6

Als Folge der Gutheissung des Revisionsgesuchs und der Aufhebung des Urtells
D-2756/2007 vom 26. Februar 2010 hat das Bundesverwaltungsgericht das



Beschwerdeverfahren wieder aufzunehmen und neu zu entscheiden (vgl. Art. 128 Abs. 1
BGG). Auf das wiederaufzunehmende Verfahren sind die fir das Beschwerdeverfahren
massgebenden Vorschriften und Grundsétze anzuwenden (vgl. Beerli-Bonorand, a.a.O., S.
165). Eine héangige Beschwerde hat gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G aufschiebende Wirkung,
weshalb der Gesuchsteller den Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz
abwarten darf (Art. 42 Abs. 1 AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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