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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt ausdruicklich die Aufhebung des Nichteintretensentscheids
des SEM und die Prifung seines Asylgesuchs in der Schweiz. Darinist kein - auch nicht ein
sinngemasses - Begehren auf Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums zu
erkennen. Er halt denn auch in der Begrindung seiner Rechtsmitteleingabe in diesem
Zusammenhang fest, es habe nur mit seiner grossen Verzweiflung zu tun gehabt, dass er
sich als Minderjéhriger ausgegeben habe; er habe keinen anderen Ausweg gesehen. Damit
anerkennt er die vom SEM im Entscheid festgehaltene Schlussfolgerung, wonach er die
geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht habe glaubhaft machen kénnen (vgl. SEM act.
1097595-54/15, S. 5). Mithin hat der Beschwerdeflihrer die Dispositivziffer 6 der
Verfligung vom 23. August 2021 nicht angefochten. Er ist als volljéhrig zu betrachten.

E.3

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E. 41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1; 2012/4 E. 2.2 jem.w.H.).

E.4.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbezuglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.43

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiére
Anknupfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 2
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem jene einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat. Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8,
m.H.). Dahier die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft gemacht wurde
und von seiner Volljahrigkeit auszugehen ist (vgl. E. 2 oben), besteht auch keine der
grundstzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Osterreichs vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-6213/2020 vom 5. Januar 2021 E. 3.4;
F-5625/2020 vom 18. November 2020; F-3255/2020 vom 2. Juli 2020 E. 5.2).

E.51

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung beztglich der
Zustandigkeit Osterreichs fest, der Abgleich der Fingerabdriicke mit der Datenbank
Eurodac weise nach, dass der Beschwerdefiihrer am Y . in Osterreich ein
Asylgesuch eingereicht habe. Die dsterreichischen Behtrden hétten das
Wiederaufnahmeersuchen gutgeheissen, womit die Zustandigkeit bei Osterreich liege, das
weitere Verfahren durchzufihren. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers vermachten
die Zustandigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung seines weiteren Verfahrens nicht zu
widerlegen. Es sei nicht davon auszugehen, dass er bei einer Uberstellung nach Osterreich
gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und
Art. 3EMRK ausgesetzt werde, in eine existenzielle Notlage gerate oder ohne Prifung
seines Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoul ement-Gebots in seinen Heimat-
oder Herkunftsstaat Uberstellt werde. Zudem |&gen weder systemische Mangel in
Osterreichs Asyl- und Aufnahmesystem noch Griinde geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
vor, die die Schweiz verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu priifen. Das SEM erachte den
medizinischen Sachverhalt angesichts der medizinischen Dokumentation der Pflege und der
migrationsmedizinischen Abkl&rungen als ausreichend erstellt, um die Zul&éssigkeit einer
Wegweisung nach Osterreich beurteilen und tber die Anwendung der Souveranitatsklausel
im Sinnevon Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311) i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
befinden zu kdnnen. Es sei nicht davon auszugehen, dass die hohe Schwelle fur eine
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK Uberschritten werde. Eine medizinische Notlage
und eine drastische V erschlechterung des Gesundheitszustands bei einer Riickkehr nach
Ogterreich kénne ausgeschlossen werden. Selbst wenn sich durch eine zukiinftige
fachérztliche Beurteilung der Verdacht auf eine (Nennung Diagnose) bestatigen wirde,
wiirde dies an der Einschatzung des SEM nichts dndern. Osterreich verfuige tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur und sei aufgrund der Aufnahmerichtlinie



verpflichtet, ihm die erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren. Es lagen keine
Hinweise vor, wonach ihm Osterreich eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder
zukunftig verweigern wirde. Fur das weitere Dublin-Verfahren sei einzig die
Reisefahigkeit ausschlaggebend, welche erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt
werde. Insgesamt wiirden sich somit keine Griinde fur die Anwendung der
Souveranitétsklausel ergeben.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendete in seiner Beschwerdeschrift ein, es wére fur ihn usserst
schmerzhaft und undenkbar, die Schweiz bereits wieder zu verlassen. Er habe hierzulande
endlich Freundschaften schliessen kénnen und einen Therapeuten, welcher einen
ausfuhrlichen Bericht Uber seinen Gesundheitszustand schreiben werde. Er habe nicht nur
in Afghanistan und auf seinem Fluchtweg Traumatisches erlebt, sondern auch in Osterreich,
weshalb er nicht dorthin zurtickkehren kdnne. Er sl (Nennung Erlebnisse) worden. Die
Osterreichischen Behdrden hétten davon jedoch nichts héren und Uber seine psychische
Gesundheit nichts wissen wollen. Er habe weder Medikamente erhalten noch eine Person
gefunden, der er sich habe anvertrauen konnen. In der Schweiz habe er bisher keine
Gelegenheit erhalten, seine personliche Situation darzustellen. Sein Gesuch sei daher unter
Beriicksichtigung des einzureichenden Berichts des Psychiaters erneut zu prifen.

E.6.1

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, denihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Den
vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am Y. in
Osterreich Asyl beantragte. Am 26 Juli 2021 sowie am 10. August 2021 ersuchte die
Vorinstanz die dsterreichischen Behorden jeweils um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Dieses Ersuchen wurde am 23. August 2021 gutgeheissen. Die
grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs ist somit gegeben.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe kritisiert, obwohl er nicht nur
in Afghanistan und auf der Flucht, sondern auch in Osterreich traumatische Erlebnisse
gehabt habe - (Nennung Erlebnisse) -, hétten die osterreichischen Behorden kein Gehor
dafUr gehabt und sich nicht fir seine psychische Gesundheit interessiert und die
Sanitéranlagen in Osterreich seien schmutzig gewesen, ist Folgendes festzuhalten: Es sind
keine Griinde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in Osterreich systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wiirden. Osterreich hat die EMRK, das Ubereinkommen vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie das Zusatzprotokoll der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ratifiziert und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)



sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die
vom BeschwerdefUhrer gedusserte Kritik vermag an diesen Feststellungen nichts zu andern.
Bel seinem Vorbringen, er sei (Nennung Erlebnisse), handelt es sich um eine auch nicht
ansatzwei se konkretisierte Behauptung, welche zudem im Widerspruch zu seinen
Ausserungen anlésslich des rechtlichen Gehors im Rahmen der Erstbefragung vom 14. Juni
2021 steht, wo er einen solchen gravierenden Zwischenfall mit keinem Wort erwahnte (vgl.
SEM act. 1097595-16/16, Ziff. 8.01). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich noch keinen Asylentscheid in der Sache erhalten hat. Der
Ausgang seines dortigen Asylverfahrensist demnach noch gar nicht bekannt. Unter diesen
Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.6.3.1

Das SEM hat sodann die Anwendung des Sel bsteintrittsrechts im Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht verneint. Bei der Anwendung von
Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 kommt dem SEM Ermessen zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und das
Bundesverwaltungsgericht beschrankt seine Beurteilung darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessenspielraum korrekt ausgelibt hat (vgl. Art. 106 Abs.
1 Bst. aund b AsylG). Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
Osterreichischen Behorden wiirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
priifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Osterreich
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem legte er nicht dar, die ihn bei einer
Ruickfiihrung erwartenden Bedingungen in Osterreich seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fUhren konnten. Es liegen keine Hinwelise dafUr vor, dass die Behandlung seines
Asylgesuchs - welches in Osterreich derzeit in erster Instanz hangig ist - mange! haft
vorgenommen und eine allenfalls anzuordnende Wegweisung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips verfiigt wiirde. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Osterreich fihrt vorliegend nicht zu einer K ettenabschiebung, welche gegen das
Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde. Ausserdem liegen keine konkreten Hinweise
vor und wurden vom Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan, dass ihm Osterreich die ihm
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen dauerhaft
vorenthielte. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrankung kénnte er sichim
Ubrigen notigenfalls an die Gsterreichischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3.3

Sodann ist hinsichtlich seiner gesundheitlichen Situation Folgendes festzuhalten: Eine
zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur ganz



ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine solche Situation ist hier nicht
gegeben. Die gesundheitlichen Probleme sind nicht von einer derartigen Schwere, dass eine
Uberstellung sich als unzul dssig erweisen wiirde oder aus humanitaren Griinden davon
abgesehen werden miisste. Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Osterreich iber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine substanziierten Hinweise vor, wonach Osterreich dem Beschwerdefiihrer eine
adaguate medizinische Behandlung verweigert hat oder in Zukunft verweigern wiirde. Das
in der Beschwerdeschrift gemachte Vorbringen, er habe sich in Osterreich nicht zu seinem
psychischen Gesundheitszustand aussern konnen und auch keine Medikamente erhalten,
l&sst sich in Ermangelung irgendwel cher Belege durch das Gericht nicht Gberpriifen. Esist
jedoch festzuhalten, dass sich der BeschwerdefUihrer entgegen seinem pauschalen und nicht
weiter differenzierten Einwand grundsétzlich dort behandeln lassen kann. An dieser
Feststellung vermag der vom Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel-eingabe in Aussicht
gestellte psychiatrische Bericht nichts zu andern, weshalb auf dessen Nachforderung
respektive Nachreichung verzichtet werden kann (antizipierte Beweiswurdigung; vgl.
BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357).

E.6.34

Zusammenfassend besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO sowie von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1.

E.6.4

Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zutreffend zur Erkenntnis gelangt, es sei in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten und hat - weil der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Ogterreich (Art. 32 Bst. aAsylV 1) angeordnet.

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9
Der am 2. September 2021 verfgte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.10.1



Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos
geworden.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde im Dublin-Verfahren gemass den vorstehenden Erwégungen als aussichtslos
Zu bezeichnen war und es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G fehlt. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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