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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend, die
sudanesische Regierung versuche mit alen Mitteln, die vorgefallenen
Menschenrechtsverletzungen in Darfur vor der sudanesischen Bevolkerung zu verbergen.
Auch kritische Nachforschungen wiirden bereitsim Keime erstickt. Allerdings sel
festzustellen, dass Frauen aus traditionellen Griinden generell weniger haufig in Haft
genommen wirden. Ferner seien schon zahlreiche sudanesische Flichtlinge trotz legaler
Ausreise in der Schweiz als Flichtlinge anerkannt worden, zumal sowohl die
Papierbeschaffung als auch die Ausreise im Sudan mittels Beziehungen oder Bestechung
kein Problem darstellten. Nur scheine die Vorinstanz gegen diese Erkenntnis der
vormaligen ARK immun zu sein. Ebenfalls gefehlt habe die Vorinstanz, indem siein der
Befragung die von der BeschwerdefUhrerin erwahnte Frauenorganisation auf Englisch
unkorrekt benannt habe. Es sei zu einer Verwechslung von United mit Union gekommen.
Ferner musse aufgrund der neuesten Ereignisse in den drei Gliedstaaten des Darfur von
einem neuen Genozid im Sudan gesprochen werden. In Anbetracht der Zuspitzung der
Situation im Darfur musse die Ruckfihrung von Asylsuchenden zur Zeit als unzulassig,
zumindest aber als unzumutbar angesehen werden.

E.5

Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde ist nicht von einem tatsachlichen Engagement
der Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatstaat auszugehen. Dieser Schluss drangt sich

bei spiel sweise aufgrund ihrer Schilderungen zu Aktivitéten auf, die einen hohen
personlichen Einsatz erforderlich gemacht hétten. So machte die Beschwerdefthrerin
anlasslich der Befragung vom 21. September 2004 in der Empfangsstelle geltend, ihr
Verein habe am 7. August 2004 eine Vorlesung mit dem Thema "Die Lage der Frauen im
Sudan" organisiert (vgl. AL/12 S. 6). Wie demgegentiber dem Anhdrungsprotokoll vom 23.
September 2004 zu entnehmen ist, lautete der Titel des Vortrags "Die Lage und
Vorkommnissein Darfur" (A8/18 S. 13). Offensichtlich handelt es sich nicht um dasselbe
Thema, was insofern aufschlussreich ist, a's die Beschwerdefihrerin bei dieser
Veranstaltung nicht etwa dem Publikum zuzurechnen gewesen ware, sondern personlich
den Vortrag hétte halten sollen. Aufgrund des typischerweise nicht ganz unerheblichen
Aufwands bei der Vorbereitung eines Vortrags ist davon auszugehen, die
Beschwerdeftihrerin ware auch nach Jahren noch in der Lage gewesen, den korrekten Titel
widerspruchsfrel zu nennen, wenn sie tatséchlich einen Vortrag hétte halten sollen.
Aufgrund ihres Unvermdgens dréngt sich der Schluss auf, die Beschwerdefthrerin konne
bei ihren Vorbringen nicht auf Erinnerungen an tatsachliche Begebenheiten zuriickgreifen.
Bestéatigt wird diese Schlussfolgerung auch durch die unzutreffende Bezeichnung einer
Frauenorganisation (Sudanese United Women), welche entgegen den Vorbringen in der



Beschwerde nicht dem Dolmetscher angelastet werden kann, hat doch die
Beschwerdefiihrerin den Namen in der beanstandeten englischen Fassung eigenhandig zu
Papier gebracht (A8/18 S. 3, 18). Wére sie - wie behauptet - tatséchlich jahrelang Mitglied
dieser Organisation gewesen (A1/12 S. 5), musste sie diese zumindest korrekt benennen
konnen. Das fehlende Engagement der Beschwerdefiihrerin im Heimatstaat ergibt sich des
Weiteren auch aus der Diskrepanz zwischen den tatsachlichen Verhdtnissen beziglich der
Fltchtlingcamps im Sudan und dem anl&sslich der Anhdrungen dokumentierten, mehr als
durftigen Kenntnisstand der Beschwerdefthrerin hiertiber. Wie die Vorinstanz ferner zu
Recht festgestellt hat, zeichnen sich die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin namentlich
zum Ursprung der angeblichen Verfolgung (A8/18 S. 7, 14) wie auch zu den staatlichen
Reaktionen auf ihr angebliches Verhalten dadurch aus, dass sie wirklichkeitsfremd
erscheinen. Dementsprechend kénnen ihre Vorbringen zu den angeblichen,
regimefeindlichen Aktivitéten im Sudan beziehungsweise zu den angeblich

fluchtausl 6senden Umstéanden nicht geglaubt werden. Auch aus der Sicht der sudanesischen
Behorden lag offenbar nichts Nachteiliges gegen die BeschwerdefUhrerin vor, hétten sieihr
doch andernfalls nicht noch am 19. Juli 2004 einen Reisepass ausgestellt. Der
Beschwerdefuhrerin ist es damit nicht gelungen, fir den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem
Sudan eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Vor diesem Hintergrund ist zu schliessen, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Sudan in den Augen der sudanesischen Behdrden als
unbescholtene Birgerin galt.

E.6

Schliesslich stellt sich die Frage einer Gefdhrdung der BeschwerdefUhrerin im Falle der
Ruckkehr aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde. Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
hat die Beschwerdefthrerin unter Vorlage zahlreicher Beweismittel auf fortgesetzte und
Ihres Erachtens erhebliche politische Aktivitdten in der Schweiz verwiesen, aufgrund
welcher siein ihrer Heimat flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu gewartigen habe.
Demgegentber ist das BFM in seiner ergénzenden Vernehmlassung vom 5. Februar 2008
im Wesentlichen zum Schluss gelangt, die Beschwerdefihrerin verflige Uber kein derartiges
politisches Profil, welches sie bei der Ruickkehr in den Sudan einer konkreten Geféhrdung
aussetzen wurde.

E.6.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde
beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bel einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 1 E.
6.1 S. 10; 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.). Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss der Asylgewahrung. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver
Nachfluchtgrinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Grinde mit
Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir sich allein
nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E.
7bund 8 S. 67 und 70).



E.6.2

Wie sich aus der Beweismittel eingabe vom 27. Oktober 2006 ergibt, suchte die
Beschwerdefihrerin in der Schweiz eine Organisation, welche sich fur die Menschenrechte
im Darfur und im Sudan einsetzt. Da sie anscheinend nicht findig wurde, beteiligte sie sich
schliesslich an der Griindung eines Vereins (DFEZ; Darfur Friedens- und
Entwicklungszentrum) und amtet - wie der Anmeldung zur Eintragung in das
Handelsregister zu entnehmen ist - al's Direktorin und Vorstandsmitglied dieses Vereins.
Gleichzeitig reichte die BeschwerdefUhrerin einige Fotos ein, auf denen sieals
Demonstrationsteilnehmerin abgelichtet ist. Aufgrund der Vorgeschichte der
Beschwerdefihrerin und verschiedenen Begleitumstanden drangt sich allerdings der
Eindruck auf, sie habe sich lediglich in der Pose einer Demonstrantin fotografieren lassen,
um den schwei zerischen Asylbehtrden ein in Wirklichkeit nach wie vor nicht substanziell
glaubhaft gemachtes politisches Engagement beziehungswei se subjektive
Nachfluchtgriinde vorzutauschen. So ist nicht recht ersichtlich, weshalb ein Verein, welcher
kein nach kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe betreibt, ins Handel sregister eingetragen
werden soll; bezeichnenderwei se wurde denn auch lediglich die Anmeldung zur Eintragung
in das Handel sregister und nicht ein Auszug aus dem Handel sregister eingereicht. Immerhin
ermaoglichte schon diese Anmeldung, die BeschwerdefUhrerin nicht als gewdhnliches
Vereinsmitglied, sondern als "Direktorin” in einer herausgehobenen Position zu
prasentieren. Indessen vermag diese mittlerweile in gewissen Emigrantenkreisen und
-vereinen verbreitete M Uhewaltung bei der Konstruktion subjektiver Nachfluchtgriinde
nicht zu Uberzeugen Allzu haufig - wie insbesondere vorliegendenfalls - dréngt sich
namlich der Eindruck auf, der (wahre) Vereinszweck bestehe nicht in der Verfolgung
politischer Interessen, sondern der Beschaffung von Beweismitteln, welche subjektive
Nachfluchtgriinde belegen sollen. Man darf dartiber hinaus auch davon ausgehen, dass die
sudanesischen Behdrden kein Interesse an derartigen, politisch unbedeutenden Aktivitaten
ihrer Landsleute haben, mit denen Emigranten offensichtlich eine vorlaufige Aufnahmein
ihrem Zielland anvisieren. Das Interesse der sudanesischen Behorden ist in Wirklichkeit
beschrankt auf die eigentlichen Regimegegner, welche gegebenenfalls mit den zur
Verflgung stehenden, beschrankten Personal ressourcen tberwacht werden, soweit dies
Uberhaupt moglich ist. Die Beschwerdefiihrerin gehdrt nicht zu dieser Kategorie von
Zielpersonen. Dies ergibt sich zum einen aus dem Umstand, dassihr die sudanesischen
Behorden einen Reisepass ausgestellt und ihre legale Ausreise Uber den bestens
kontrollierten Flughafen von Khartoum zugel assen haben. Ihre spéteren Aktivitéten, soweit
diese Uber ihre unumgéngliche Mitwirkung an der Produktion der eingereichten
Beweismittel hinausgehen, verschaffen der Beschwerdefihrerin kein Profil, welches die
sudanesi schen Behorden als staatsfeindliche Aktivitét im Ausland auffassen konnten. Vor
diesem Hintergrund besteht kein hinreichender Anlass zur Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin bei der Ruckkehr in den Sudan mit ernsthaften Nachteilen von Seiten
des sudanesi schen Regimes zu rechnen hétte. Insofern unterscheidet sich der vorliegende
Fall wesentlich von dem in der Eingabe vom 25. Februar 2008 zitierten Fall BVGE
6782/06, wo es um einen tatsachlich engagierten, politisch profilierten Sudanesen ging,
dessen offizielle Teilnahme an einer UNO-Konferenz als erwiesen erachtet wurde. Der
Beschwerdefiihrerin ist es zwar ebenfalls gelungen, eine Teillnehmerkarte der UNO zu
ergattern, doch verleiht auch der Besitz einer solchen noch kein politisches Profil. Eine
Gleichbehandlung dieser beiden Félle wéare in Anbetracht ihrer Verschiedenartigkeit nicht
sachgerecht. Bei dieser Sachlage ist die geltend gemachte Furcht vor kinftiger Verfolgung



als unbegrundet zu erkennen, weshalb das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden
im Sinne von Art. 54 AsylG zu verneinen ist.

E.71
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.7.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.74

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.75

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Da es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Sudan ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall
einer Ausschaffung in den Sudan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis



des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Sudan - ausgenommen die Region Darfur - lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Es erscheint im Weiteren nicht wahrscheinlich,
dass die arabischstammige Beschwerdefiihrerin, welche keiner Risikogruppe angehort, im
Falle ihrer Ruckkehr in den Sudan allein infolge ihres Auslandaufenthaltes respektive ihrer
Asylgesuchstellung in der Schweiz in menschenrechtswidriger Weise festgehalten und
verhort wirde. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegwei sung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.7

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufol ge besteht ausserhalb der Region
Darfur keine Situation allgemeiner Gewalt, obschon es am 10. Mai 2008 Rebellen aus
Darfur gelungen ist, Uberraschend nach Om Durman - dem Herkunftsort der
Beschwerdefuhrerin - vorzustossen. Indessen haben die sudanesischen Sicherheitskréfte die
Blitzattacke umgehend zuriickgeschlagen, weshalb derzeit keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr ersichtlich sind, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickfihrung in den Sudan
einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt wére.
Dementsprechend ist der Wegweisungsvollzug dorthin als generell zumutbar zu
gualifizieren. Ferner sind auch keine individuellen, in der Person der Beschwerdeftihrerin
gelegenen Griinde ersichtlich, die den Wegweisungsvollzug as unzumutbar erscheinen
lassen wirden. Es handelt sich bei der Beschwerdefihrerin um eine junge und - laut Akten -
gesunde Frau mit universitarem Handel sdiplom (bachelor), welche arabischer
Muttersprache ist und tber mittel méassige Englischkenntnisse verfligt. Sie hat nach eigenen
Angaben nach ihrer Ausbildung zwar keine Erwerbstétigkeit aufgenommen und stattdessen
von Mitteln ihres Vaters gelebt. Esist aber in Anbetracht ihrer Gberdurchschnittlichen
Ausbildung davon auszugehen, dass esihr gelingen wird, sich im Sudan eine eigene
wirtschaftliche und soziale Existenz aufzubauen, zumal sie im Raum Khartoum
beziehungsweise Om Durman Uber ein Beziehungsnetz verfligt, welches sie beim Aufbau
einer neuen Existenz unterstiitzen kann. So leben denn in Om Durman unter anderem ihre
Eltern, welche in wirtschaftlich ausgezeichneten Verhéltnissen leben sollen, und in der
Nachbarstadt Khartoum ihr etwa gleichaltriger Verlobter. Nach dem Gesagten erweist sich
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.8



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Indessen wurde mit
Zwischenverfiigung vom 3. November 2004 das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen, weshab in
Anbetracht der fortbestehenden Bedurftigkeit auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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