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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er agerischer
Staatsangehoriger sei und in B. mit zwel Mitbewohnern zusammengel ebt habe. Im

Jahre 2015 hétten ihn Zivilpolizisten verhaftet und ihn zu seinen Mitbewohnern und deren
Aktivitaten befragt. Er wisse nicht, was man ihnen vorwerfe. Er sei vier Tage festgehalten
und gefoltert worden. Aus Angst sei er anschliessend nach Spanien gereist. Er habe aber
kein Asyl erhalten und sei nach zwei Monaten nach Algerien zuriickgeschafft worden. Kurz
nach seiner Rickkehr sei er erneut von Zivilpolizisten festgenommen und wahrend eines
Monats befragt und gefoltert worden. Man habe ihn wieder nach seinen Mitbewohnern
befragt, welche er aber seit 2015 nicht mehr gesehen habe. Im selben Jahr sei er ein weiteres
Mal fur drel Tage inhaftiert, befragt und gefoltert worden. (...) 2018 habe er Algerien
deshalb verlassen.

E.5.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Ausfihrungen zu den Grinden der
Verhaftung und der Zeit in Gefangenschaft weitgehend unsubstanziiert ausgefallen seien.
Er sai weder in der Lage gewesen, den Haftort zu beschreiben, noch den dortigen Alltag zu
schildern. Auch auf mehrmaligen Hinweis, detaillierte Erkl&rungen zu machen, seien seine
Ausfiihrungen kaum erlebnisgepragt ausgefallen. Uber die letzte Verhaftung sei sehr
oberflachlich und vage berichtet worden. Weiter habe er angemerkt, er sei jeweils von den
gleichen Personen verhaftet und am selben Ort festgehalten worden. Er sai trotzdem aber
nicht in der Lage gewesen, diesen Raum auch nur annghernd zu beschreiben. Auf die Frage,
was ihm von der Zeit in Gefangenschaft in Erinnerung geblieben sei, habe er erwidert, dass
seine Mutter ihn Uberall gesucht habe. Esfalle auf, dass er auch auf Nachfrage nicht im
Stande gewesen sei, ein personliches Erlebnis von der Gefangenschaft zu schildern. In der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf habe er geltend gemacht, er werde in Kiirze einen
Psychologen aufsuchen und das SEM solle den entsprechenden Bericht abwarten. Er sei aus
medizinischen Grinden nicht in der Lage gewesen, detaillierter Uiber seine Asylgrinde zu
sprechen. Die Glaubhaftigkeitsprifung stiitze sich vorliegend aber auf mehrere nicht
abschliessend aufgefihrte Grinde, weshalb die medizinischen Unterlagen nicht abzuwarten
seien und es sai nicht ersichtlich, dass allféllige weitere Unterlagen die Einschétzung zur
Glaubhaftigkeit andern konnten.

E.53



Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, das SEM habe vorliegend
explizit auf eine umfassende Begriindung verzichtet, indem ausgefuhrt werde, es wirden
mehrere Unglaubhafti gkeitselemente vorliegen, welche im Entscheid nicht abschliessend
aufgeflihrt seien. Es fuhre nicht aus, welche weiteren Elemente gegen die Glaubhaftigkeit
sprechen wiirden, wodurch e ne sachgerechte Anfechtung verunméglicht werde, weshalb
die Begrundungspflicht verletzt sei. Der Beschwerdeftihrer habe in der Anhérung auf
seinen schlechten psychischen Zustand hingewiesen. Das SEM habe diesen jedoch nicht
weiter abgeklart, sondern eine antizipierte Bewei swirdigung vorgenommen, ohne dies
hinreichend zu begriinden. Psychische Erkrankungen seien sowohl fir die
Glaubhaftigkeitsprifung als auch fur die Beurteilung der Zumutbarkeit wichtig. Der
Beschwerdefiihrer habe am (...) 2019 einen Termin bei einem Psychiater. Der
entsprechende Arztbericht sei abzuwarten oder es sei durch das Gericht eine medizinische
Abklarung vorzunehmen. Dem Argument der Substanzlosigkeit sei zu entgegnen, dass der
Beschwerdefuhrer seine Zelle beschrieben habe. Auch zur Festnahme habe er als Detail
genannt, dassihm ein Sack Uber den Kopf gezogen worden sei. Ferner ist zu bedenken, dass
Opfer von Folter regelméssig nicht in der Lage seien, prazise, vollsténdige und
widerspruchsfreie Angaben zu den Misshandlungen zu machen. Ferner sei der
Beschwerdefiihrer bei der Anhdrung krank gewesen. Er habe an Magenschmerzen gelitten
und deshalb die Nacht zuvor kaum geschlafen. Er habe wiederholt angegeben, den
Dolmetscher nicht zu verstehen und sich nicht konzentrieren zu kénnen. Das SEM habe
dies - wie auch den geringen Bildungsstand des Beschwerdefthrers - in der
Glaubhaftigkeitsprifung unberticksichtigt gelassen. Es gebe in den Akten diverse Elemente,
die fur die Glaubhaftigkeit sprachen. So sei es zwischen den Angaben in der PA und der
Anhorung sowie innerhalb der Befragungen selbst zu keinen Widerspriichen gekommen.
Der Beschwerdefuhrer habe auch Details genannt, wie etwa die Foltermethoden, welche
unter anderem auch Grund fir seine Magenbeschwerden sein konnten. Betreffend den
Zeitpunkt der zweiten Festnahme habe er erwahnt, dass seine Ehefrau damals schwanger
gewesen sei, was dafur spreche, dass er nicht einfach eine erfundene Geschichte erzahit
habe.

E.6.1

Das SEM hat das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers zu Recht abgelehnt, zumal die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sind. Glaubhaftmachung im Sinne des
Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fUr die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwel se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse
(vgl. BVGE 2012/5E. 2.2).

E.6.2

Wie bereits das SEM bemerkte, sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu den drei
Verhaftungen sehr oberflachlich ausgefallen, obwohl er mehrmals angehalten wurde, die
Erlebnisse detaillierter zu schildern. So beschrankte sich die Schilderung seiner
Inhaftierungen auf die stichwortartige Beschreibung der Rahmenhandlung "Mitnahme -
Befragung - Folter". Zwar wurden die Zelle und die Foltermethoden rudimentér



beschrieben (vgl. act. 24 F131 bis F133 und F94), wahrend er zum Haftalltag jedoch keine
wesentlichen Details nennen konnte (vgl. ebd. F103 bis F104; F135; F161 bis F166). Auch
der Schilderung der Festnahme fehlt es, abgesehen von der Erwdhnung eines Sackes,
welcher ihm Uber den Kopf gestiilpt worden sei, an originellen Details (vgl. ebd. F101,
F118 und F119).

E.6.3

Diese Unsubstanziiertheit lasst sich durch die geltend gemachte M udigkeit an der Anhorung
und die geringe Schulbildung nicht vollstandig erkléren. Auch etwaige psychische Leiden
respektive eine Traumatisierung vermogen die Unsubstanziiertheit nur zu einem gewissen
Grade zu relativieren und greifen als Erkléarung fur die Unsubstanziiertheit, welche nicht
nur einzelne Aspekte, insbesondere die Folterungen, sondern das gesamte Kernvorbringen
betrifft, zu kurz. Das SEM hat somit - im Ergebnis - zu Recht auf medizinische
Abkléarungen respektive auf das Abwarten auf einen Arztbericht verzichtet. Aus denselben
Grunden ist auch der Antrag, das Gericht habe den Gesundheitszustand abzuklé&ren
respektive ein Arztbericht abzuwarten, abzuwel sen.

E.6.4

Der Einwand, das SEM habe die Begrindungspflicht verletzt, indem das SEM in seiner
Verfligung ausfuhrte, es wirden weitere nicht namentlich genannte
Unglaubhaftigkeitslemente vorliegen, verfangt nicht. Die Begrindungspflicht verlangt, dass
die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen ermoglichen soll, den Entscheid
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2). Dem BeschwerdefUhrer ist zwar
dahingehend zuzustimmen, dass die Erwagung des SEM, es wirden weitere nicht
namentlich genannte Unglaubhaftigkeitselemente vorliegen, fur sich allein keine taugliche
Begriindung darstellt. Darin liegt jedoch kein Grund fir eine Aufhebung der angefochtenen
Verfligung, zumal der Begriindung auch substanzvolle Argumente entnommen werden
koénnen und insgesamt folglich eine hinreichende Begriindung vorliegt.

E.6.5

Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Fluchtgriinde hat das SEM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

Das SEM begrindet die Zumutbarkeit damit, dassin Algerien weder Krieg, Blrgerkrieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Es wirden auch keine individuellen



Grinde gegen die Zumutbarkeit sprechen. Der Beschwerdeftihrer sei jung und
grundsétzlich gesund und weder den Aussagen noch aus den vorliegenden medizinischen
Unterlagen kénnten medizinische Beschwerden entnommen werden, die gegen eine
Ruckkehr sprechen wiirden. Der Beschwerdefiihrer habe Arbeitserfahrung und ein intaktes
Beziehungsnetz in der Heimat, weshalb er sich dort wieder eine Existenz aufbauen kdnne.

E.8.6

Diesen Erwagungen entgegnete der BeschwerdefUhrer, dass er nur zwei Jahre die Schule
besucht habe und nur knapp fur seine Familie habe aufkommen konnen. Seine Familie |ebe
in einer HUtte in einem Slum. Die lapidare Behauptung, er habe ein tragfahiges
Beziehungsnetz gehe nicht an und vermoge die Zumutbarkeit nicht zu begriinden. Vielmehr
sel aufgrund der bereits vor der Ausreise bestehenden prekaren Lebensumstanden davon
auszugehen, dass er bel einer Rickkehr erneut in dusserst prekare Lebensumstande geraten
wurde.

E.87

Die allgemeine Lage in Algerien ist weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.
Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, weshalb der Beschwerdefthrer in eine
existenzielle Notlage geraten konnte. Etwaige psychische L eiden wéaren grundsétzlich auch
in Algerien behandelbar (vgl. Urteil des BV Ger D-1763/2019 vom 29. April 2019 E. 7.5).
Das in der Beschwerde angebotene Arztzeugnis ist folglich nicht abzuwarten. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.88

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlIG).

E. 8.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Das mit Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG ist wegen Aussichtlosigkeit der Beschwerde abzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten daher dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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