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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3878/2012 Urteil vom 8. August 2012
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Markus Koénig;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren B. , dlias

C. , geboren B. , diasD. , geboren B. , Ghana, E. ,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 10. Juli 2012 / N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt,
dass der BeschwerdefUhrer, ein ghanaischer Staatsangehdriger, am 20. Januar 2009 ein
erstes Asylgesuch in der Schweiz einreichte, dass das BFM mit Verfligung vom 3.
September 2009 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung nach
Italien anordnete, dass der Beschwerdefuhrer am 4. November 2009 auf dem L uftweg nach
Italien rickuberstellt wurde, dass er am 3. Mé&rz 2010 in der Schweiz ein zweites
Asylgesuch stellte, dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 18. Mai 2010 erneut in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das zweite Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung nach Italien anordnete, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell
D-4158/2010 vom 29. Juni 2010 auf eine Beschwerde gegen diese Verfligung nicht eintrat,
dass der Beschwerdefihrer seit dem 6. September 2010 unbekannten Aufenthalts war, dass
er am 16. Mé&rz 2012 ein drittes Mal in der Schweiz um Asyl ersuchte und ihm am 28. Mérz
2012 das rechtliche Gehor zu einer allféalligen Wegweisung nach Italien gewahrt wurde,
dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 23. April 2012 mitteilte, das
eingeleitete Dublin-Verfahren sai abgeschlossen und das nationale Verfahren werde
weitergefuhrt, dass der Beschwerdefihrer anl&sslich der Anhdrung geméss Art. 29 Abs. 1
AsylG vom 2. Juli 2012 im Wesentlichen vorbrachte, nach dem Verlust seiner Familie sei
er bel einem Nachbarn aufgewachsen, der sein Pflegevater geworden sei, dass sein
Pflegevater in einen Landstreit mit dem Dorfchef geraten sei, worauf er seinen Pflegevater
bei den Auseinandersetzungen habe unterstiitzen wollen und in der Folge ebenfallsin den
Streit verwickelt worden sei, dass dieser Streit eskaliert sei und sie um ihr Leben gefirchtet
hétten, weshalb er sich im Jahr 2007 zum V erlassen seines Heimatl andes entschieden habe,
dass das BFM mit Verfiigung vom 10. Juli 2012 - er6ffnet am 12. Juli 2012 - in Anwendung
von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, den Kanton F. verpflichtete, die

Wegwei sungsverfugung zu vollziehen, und dem Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigen liess, dass das BFM zur Begrindung im



Wesentlichen anflihrte, gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG konne der Bundesrat Staaten
bezeichnen, die als verfolgungssicher gelten (sog. "Safe Countries"), dass, wenn ein Staat
auf Grund der Lageanalyse vom Bundesrat als verfolgungssicher bezeichnet werde, die
gesetzliche Regel vermutung bestehe, eine asylrelevante staatliche Verfolgung finde nicht
statt und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung sei gewahrleistet, dass hierbei eine relative
Verfolgungssicherheit vermutet werde, welche im Einzelfall auf Grund konkreter und
substanziierter Hinweise umgestossen werden kénne, dass Ghana al's verfolgungssicherer
Staat gelte, weshalb das BFM auf entsprechende A sylgesuche ghanaischer
Staatsangehdriger nicht eintrete, ausser die Anhorung ergebe Hinweise auf eine
asylrelevante Verfolgung, dass derartige Hinweise, welche die widerlegbare Vermutung der
Verfolgungssicherheit geméss Art. 6a Abs. 2 Bst. A AsylG umstossen konnten, im
vorliegenden Fall aus den Akten jedoch nicht ersichtlich seien, dass der Beschwerdefuhrer
im ersten und zweiten Asylverfahren angegeben habe, wegen innerethnischer Konflikte - in
deren Verlauf sei sein Bruder am 29. Januar 2008 umgekommen - zwischen den G.

und H. habe er Ghana am 30. Januar 2008 verlassen, dass er dagegen im dritten
Asylverfahren zu Protokoll gegeben habe, er sai im Jahre 2007 aus Ghana ausgereist, well
sein Pflegevater - seine Eltern und sein einziger Bruder seien 1999/2000 bei einem
Verkehrsunfall umgekommen - in einen Landstreit mit dem ortlichen Chef verwickelt
gewesen sei und er nun die Verfolgung des Chefs und seiner Gefolgsleute befiirchte, da er
seinem Pflegevater geholfen habe, dass sich aufgrund der festgestellten Widerspriichein
seinen Aussagen keine Hinweise auf eine Verfolgung in Ghana ergeben wirden, dass der
Vollzug der Wegweisung durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom
19. Juli 2012 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob, dass der BeschwerdefUhrer darin beantragte, die Verfiigung des BFM
sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei Asyl zu gewahren,
es sei sodann festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung unzul 8ssig, unzumutbar und
unmoglich sei, und es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass in prozessual er
Hinsicht beantragt wurde, es sei die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VWV G zu gewdhren, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu
verzichten und eventualiter sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, dass die
vorinstanzlichen Akten am 24. Juli 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass die Beschwerde nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, jedoch
aus prozessokonomischen Grunden auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung verzichtet werden kann, da sich aus der in englischer Sprache
verfassten Eingabe gentigend klare Rechtsbegehren mit entsprechender Begriindung



entnehmen lassen, dass somit auf die ansonsten frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Frage der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl
demgegeniber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtel ntretensentscheides bildet,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass die
Beschwerde aufschiebende Wirkung hat (Art. 42 Abs. 1 AsylG; Art. 55 Abs. 1 VwVG) und
das BFM einer alfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art.
55 Abs. 2 VWV G), weshalb auf den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten wird,
ausser es gebe Hinweise auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer
Staatsangehdriger von Ghanaist, der Bundesrat dieses Land mit Beschluss vom 5. Oktober
1993 zum "Safe Country" erklart hat und auf die Einschézung im Rahmen der periodischen
Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht zuriickgekommen ist, dass somit die
formelle Voraussetzung fir den Erlass eines Nichteintretensentscheids gestuitzt auf Art. 34
Abs. 1 AsylG gegeben ist, dass zu prifen ist, ob das BFM zu Recht erwogen hat, aus den
Akten wirden sich keine Hinweise ergeben, welche die in Bezug auf Ghana bestehende
Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen kdnnten, dass bei Art. 34 Abs. 1 AsylG
praxisgemass derselbe weite Verfolgungsbegriff wiein Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und
Art. 35 AsylG zur Anwendung gelangt (zu den beiden erstgenannten Bestimmungen vgl.
EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte Nachteile nach Art. 3
AsylG, sondern auch die von Menschenhand verursachten Wegwei sungshindernisse im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) umfasst (vgl.
EMARK 2004 Nr.5E. 4c.aaS. 35f., EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), dass ausserdem
einim Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass des Glaubhaftmachens nochmals
reduzierter Massstab anzuwenden ist und auch bei Asylsuchenden aus einem
verfolgungssicheren Staat das Erfillen der Flichtlingselgenschaft geprift werden muss,



sobald in den Akten Hinweise auf Verfolgung (im soeben erléuterten Sinn) zu verzeichnen
sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf den ersten Blick erkannt werden kann (vgl.
EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16 f.), dass sich der Beschwerdefiihrer in seiner
Rechtsmitteleingabe inhaltlich auf eine sinngemasse Wiederholung der bisherigen
Aussagen beschrankt und sodann erstmal s anfiihrt, er habe sein Heimatland aufgrund seiner
Homosexualitat und der daraus resultierenden Ubergriffe, der sozialen Achtung und seiner
psychologischen Probleme verlassen, dass die erstmals auf Beschwerdeebene geltend
gemachten Probleme aufgrund seiner Homosexualitét al's nachgeschoben zu qualifizieren
sind und sich die Ausfuhrungen in der Beschwerde insgesamt al's unbehelflich erweisen,
zumal der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert begriindet, weshalb es ihm nicht moglich
und zumutbar gewesen sein soll, seine nun vorgebrachten Schwierigkeiten bereitsim ersten
Asylverfahren darzulegen, dass sie in keiner Weise geeignet sind, an seinen Aussagen -
welcheim Ubrigen, wie die Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, als offensichtlich
unglaubhaft zu qualifizieren sind - etwas zu dndern, dass die im Zusammenhang mit der
nicht widerlegten Vermutung fehlender Verfolgung abgefassten vorinstanzlichen
Erwéagungen nach einer Uberprifung der Akten und unter Beriicksichtigung der
Beschwerdeeingabe a's zutreffend zu erachten sind und zwecks Vermeidung von
Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass bei der Beurteilung von
Asylgesuchen von Staatsangehdrigen von sog. " Safe Countries' grundsétzlich von der
Regel vermutung ausgegangen wird, dass ein Schutzbedurftiger in seinem Heimatstaat den
notwendigen Schutz erhélt, der Staat also willens und fahig ist, den Betroffenen den
notwendigen Schutz zu gewahren (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 18), dass diesbeziglich
festzuhalten ist, dass es selbst bei Wahrheitsunterstellung der vom Beschwerdefihrer
behaupteten beziehungswei se befiirchteten Behelligungen wegen einer Landstreitigkeit zu
keiner anderen Beurteilung zu fihren vermdchte, da es ihm zuzumuten wére, sich in Ghana
an die staatlichen Behdrden zu wenden, um die angeblichen Benachteiligungen anzuzeigen,
dass das BFM demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, weil dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden
Nichteintretensverfahren praxisgemass keine Anwendung finden kann und auch keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Be-
schwerdeflhrer im Heimatland droht, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder dieim Heimatstaat herrschende politische
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin
sprechen, dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach der
Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdefuhrer in den Heimatstaat unzumutbar wére,
dass er Uber Berufserfahrung als Bauer verfugt und aufgrund der al's unglaubhaft
qualifizierten Asylvorbringen davon auszugehen ist, dass er in seinem Heimatstaat sowohl
uber ein familidares a's auch soziales Beziehungsnetz verfuigt, dass unter den gegebenen
Umstéanden nicht davon auszugehen ist, er wirde bei einer Riickkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten, die a's konkrete Geféhrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass schliesslich der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird, dass die
Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
abzuweisen sind, da die Beschwerdebegehren als aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Regula Frey Versand:
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