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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-3877/2010 law/rep/cvv {T 0/2} Urteil vom
22. Juli 2010 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber; Gerichtsschreiber Philipp Reimann. Parteien A. , geboren (...), Sri Lanka,
vertreten durch Evelyn Stokar, c/o Freiplatzaktion Basel, Asyl und Integration,
Beratungsstelle fir Menschen aus Sri Lanka, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fiir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 27. April 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer - ein srilankischer
Staatsangehdriger tamilischer Ethnie aus B. - am 16. September 2003 ein erstes
Asylgesuch stellte, das vom damaligen BFF (Bundesamt fur Fluchtlinge; heute: BFM) mit
Verfigung vom 24. September 2003 abgel ehnt wurde, dass die gegen diese Verfiigung
erhobene Beschwerde von der friiheren Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) mit
Urteil vom 7. November 2003 abgewiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer aus Sicht der
Schweizer Behorden seit dem 19. Februar 2004 al's verschwunden galt, dass er am 21.
Januar 2009 in der Schweiz ein zweites Asylgesuch einreichte, dass das BFM am 26. Januar
2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen die Personalien des
Beschwerdefuhrers aufnahm und ihn summarisch zum Reiseweg sowie zu den Griinden fur
das Verlassen seines Heimatlandes befragte und ihn am 12. Februar 2009 einlé&sslich zu den
Asylgrinden anhdrte, dass das BFM dem Beschwerdefihrer Uberdies am 9. Februar 2009
das rechtliche Gehér zum Eurodac-Ergebnis (erkennungsdienstliche Erfassung des
Beschwerdefiihrers am 10. Februar 2004 in Deutschland und am 21. Juni 2006 in
Frankreich) sowie zu einer allféaligen Wegweisung nach Deutschland beziehungsweise
nach Frankreich gewéhrte, dass der Beschwerdefuhrer anlsslich seiner erneuten
Befragungen durch die Schweizer Asylbehorden im Wesentlichen angab, er habe die
Schweiz am 4. Januar 2004 verlassen und sei in der Folge nach Frankreich gereist, dass er -
nach einer kurzen Ruckkehr in die Schweiz Mitte Januar 2004 - am 24. Januar 2004 nach
Deutschland gereist sei, wo er von der Polizei aufgegriffen worden sei und einen Asylantrag
gestellt habe, dass er Deutschland indessen vorzeitig wieder verlassen habe und abermals
nach Frankreich gegangen sei, wo er sich an verschiedenen Orten illegal aufgehalten habe,
dass er im Jahre 2006 in Frankreich ein Asylgesuch gestellt habe, nach dessen Ablehnung
indessen im Juli 2006 nach Deutschland zuriickgeschickt worden sei, wo er rund zwei
Wochen lang geblieben sei, um alsdann wieder illegal nach Frankreich zurtickzukehren,
dass er schliesslich am 11. Dezember 2006 von der franztsischen Polizei festgenommen
und am folgenden Tag nach Sri Lanka zurtickgeschafft worden sei, dass er bei seiner



Ankunft in Colombo am 13. Dezember 2006 verhaftet und sechs Monate lang wegen
Verletzung der Einreisevorschriften (Einreise ohne Pass) im Geféangnis von C.

inhaftiert gewesen sei, biser am 17. Mai 2007 nach einer Geldzahlung freigelassen worden
sei, dass er in der Folge in Colombo bel einem Bekannten gelebt und gleichzeitig in dessen
L ebensmittelladen gearbeitet habe, dass etwaim Mai oder Juni 2008 der Sohn seines
Arbeitgebers Waren mit dem Lastwagen nach Kilinochchi transportiert habe, dass L etzterer
ungefahr eine Woche spéter in Colombo unter der Anschuldigung, Waren fur dieLTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) transportiert zu haben, festgenommen und in der Folge
inhaftiert worden sei, dass esim Dezember 2008 beim Flughafen Ratmanala (Colombo) zu
einer Bombenexplosion gekommen sai, dass etwa zwei Tage spater Angehorige der
srilankischen Armee die drei Angestellten des L ebensmittelhandlers festgenommen hétten,
weil sieinihnen LTTE-Mitglieder vermutet hatten, dass einer der drei Festgenommenen
wenige Tage spéter erschossen aufgefunden worden sei, dass er selbst einer Festnahme nur
deswegen entgangen sei, well er sich gerade - wie stets freitags - in einem Tempel
aufgehalten habe, dass die srilankischen Behorden ihn in der Folge weiterhin gesucht
hatten, weil sie aufgrund der im Lebensmittel geschaft konfiszierten Unterlagen gemerkt
hétten, dass auch er in besagtem Geschéft gearbeitet habe, dass er sich aus Furcht vor einer
Verhaftung bei einem Bekannten des L ebensmittelhandlers versteckt habe, bevor er Sri
Lanka am 2. Januar 2009 auf dem L uftweg verlassen habe, dass das BFM mit Verfligung
vom 27. April 2010 - er6ffnet am folgenden Tag - feststellte, der Beschwerdefiihrer erfille
die Fluchtlingsei genschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der
Schweiz verfigte und deren Vollzug anordnete, dass der Beschwerdefthrer durch seine
Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 28. Mai 2010 gegen diesen Verfigung beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und in materieller Hinsicht beantragen
liess, es sei der Entscheid des BFM vom 27. April 2010 aufzuheben und ihm Asyl zu
gewdhren, eventualiter sai die Unzulassigkeit, alenfalls die Unzumutbarkeit der
Wegweisung festzustellen und ihm die vorl&ufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren,
dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen liess, es sei ihm die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewdahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten,
dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit Zwischenverfigung vom 5.
Juli 2010 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abwies und den Beschwerdeftihrer aufforderte,
bis zum 20. Juli 2010 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu leisten, verbunden mit der
Androhung, auf die Beschwerde werde nicht eingetreten, wenn der Kostenvorschuss innert
Frist nicht bezahlt werde, dass der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss am 14. Juli 2010
einzahlte, und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) desBFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige



Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei as Fliuchtling eine
auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 Abs. 1 AsylG), dass die

Fltchtlingsel genschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG), dass Vorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG), dass das
BFM in der angefochtenen Verfligung tUberzeugend dargelegt hat, weshab dem
Beschwerdefiihrer seine Verfolgungsvorbringen nicht geglaubt werden kdnnen, dass es dem
Beschwerdefiihrer mit seinen Einwénden nicht gelingt, die Erwagungen in der
angefochtenen Verfigung und die vom BFM daraus gezogenen Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen nachhaltig zu entkréften, dass die
Feststellung in der Beschwerde zwar zutrifft, die Vorinstanz habe dem Beschwerdefthrer
zu Unrecht vorgeworfen, sich hinsichtlich der Anzahl der die Verhaftung seiner drei
Arbeitskollegen durchfiihrenden Personen (drei bzw. vier Personen) widersprochen zu
haben, dadie vom BFM zitierte Protokollstelle des EVZ Kreuzlingen (vgl. act. B1/13 S. 8
Ziff. 15) bloss vier Personen, welche Dokumente im Geschéft beschlagnahmt hétten (ohne
unmittel bare Nennung einer Festnahmehandlung), erwdhnt habe (vgl. Beschwerde S. 9 Ziff.
9), dass indessen - wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 5. Juli 2010 festgehalten - die
Gesamtschilderungen des Beschwerdefihrers gravierende Ungereimtheiten beinhalten,
welche im Ergebnis auf Unglaubhaftigkeit seiner personlichen Verfolgungssituation
schliessen lassen, dass zunéchst nicht plausibel erscheint, weshalb der Sohn des
Arbeitgebers nicht bereits beim Checkpoint in Vavuniya, wo er mit seinem Lastwagen
voller Waren jakontrolliert wurde (vgl. act. B9/16 S. 11), sondern erst eine Woche spéter in
Colombo wegen des Verdachts, die LTTE mit Waren (bzw. Lebensmitteln; vgl. act. B9/16
S. 8 oben) unterstitzt zu haben, festgenommen wurde, zumal er damals mit einem
Passierschein an einen Ort weiterfuhr, "in der die LTTE das Sagen” gehabt habe (vgl. act.
B9/16 S. 11 Antw. 88), dass das BFM in seiner Verfligung Uberdies zutreffend erwogen hat,
es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, einen plausiblen Zusammenhang zwischen
der Bombenexplosion auf dem Flughafen Ratmanala und der Verhaftung der Angestellten
herzustellen, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb die srilankische Armee diese und ihn
selber nicht bereitsim Mai/Juni 2008 zusammen mit dem Sohn des L adeninhabers
festgenommen hétten, wenn sie ihn tats&chlich - wie behauptet - beim Bombenattentat im
Dezember 2008 aufgrund seiner beruflichen Verbindung zum Sohn des Geschéftsinhabers
(dieser sai ebenfalls Angestellter seines Vaters in dessen L ebensmittel geschaft gewesen)



auch alsder LTTE zugehorig verdachtigt hétten (vgl. act. B1/9 S. 7 Ziff. 15), dassim
Weiteren auch die Einschdtzung der V orinstanz, wonach es unlogisch anmute, dass der
Geschéaftsinhaber als solcher - wie vom Beschwerdefthrer geschildert - seitens der
srilankischen Armeeangehdrigen unbehelligt geblieben sei, zumal sieinihm als
Geschéaftsinhaber und Vater des verhafteten Sohnes ja naheliegenderweise den Drahtzieher
der Warenlieferungen vermutet haben miissten, zutreffend ist, dass vor diesem Hintergrund
auch der Einwand des Beschwerdefiihrers nicht zu Giberzeugen vermag, der
Geschéftsinhaber sei damals bereits 59 Jahre alt und von schwacher Konstitution gewesen
(vgl. act. B9/16 S. 11 Antw. 95i.V.m. S. 14 Antw. 119), dass zur Vermeidung
weitergehender Wiederholungen auf die Erwagungen des BFM in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen ist, dass insgesamt der Eindruck entsteht, bei den vom
Beschwerdefuhrer geschilderten Vorbringen handle es sich um ein Konstrukt, weshalb es
sich erlibrigt, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese am Ergebnis
nichts zu &ndern vermogen, dass das BFM demnach das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers
zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchsin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihm in Sri Lanka droht, dass sich der VVollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der
Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrers trotz eines angeblich fehlenden



Beziehungsnetzes im Grossraum Colombo (so soll insbesondere der Inhaber des

L ebensmittelgeschafts im Sommer 2009 verstorben sein [siehe Beschwerde S. 14/15]) als
zumutbar zu erachten ist, da dieser aufgrund der Aktenlage gesund ist, mit 11 Jahren Schule
mit Abschluss O/Level (vgl. act. B1/9 S. 3 Ziff. 8) Uber eine solide Aushildung verfugt und
eigenen Angaben zufolge letztmals zwischen Dezember 2006 und Anfang Januar 2009 im
Grossraum Colombo gelebt und gearbeitet hat, dass im Weiteren in der Schweiz mehrere
nahe Familienangehorige des Beschwerdefiihrers leben (vgl. act. B1/9 S. 4 Ziff. 12), welche
ihn beim Wiederaufbau einer Existenz in der Heimat finanziell unterstiitzen konnen, dass
der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers in den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm
obliegt, bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass die Verfahrenskosten durch den am 14. Juli 2010
geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 600.-- gedeckt und mit diesem zu verrechnen
sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Diese sind durch den am 14. Juli 2010 geleisteten
Kostenvorschuss in selber Hohe gedeckt und werden mit diesem verrechnet. 3. Dieses
Urtell geht an: die Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers (Einschreiben) das BFM,
Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (zustéandige
kantonale Behorde) (in Kopie) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Lang
Philipp Reimann Versand:
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