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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Soweit der Beschwerdefthrer wirtschaftliche und soziale Grinde fir seine Ausreise
vorbrachte, ist auf die zutreffende Argumentation der Vorinstanz zu verweisen (vgl. Akte
A13S. 3 Punkt 2.).

E.4.2

Darlber hinaus machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, er habe beflirchtet,
nach dem Ende seiner Schulzeit in den Militérdienst einbezogen zu werden, weshalb er aus
seinem Heimatland geflohen sei. Da er inzwischen einige Jahre im Ausland verbracht habe
und sich im dienstpflichtigen Alter befinde, musse er im Fall einer Ruckkehr mit
asylerheblichen Verfolgungsmassnahmen rechnen.

E.421

Nach den Erkenntnissen des Gerichts besteht in Eritrea die Dienstpflicht fUr den aktiven
National Servicein der Praxis gegenwartig fur Frauen zwischen 18 und 27 Jahren und fir
Méanner zwischen 18 und 40 Jahren. Frauen bleiben indessen bisins Alter von 47 und Man-
ner bis 54 Jahren dienstpflichtige Angehorige der Reserve und kdnnen jederzeit aufgeboten
werden. Das heutige Alter des Beschwerdefiihrers von fast 20 Jahren liegt somit innerhalb
der aktiven Dienstpflicht, weshalb die Einberufung in den Militérdienst als wahrscheinlich
Zu bezeichnen ist. Indessen ist darauf hinzuweisen, dass jeder Staat das legitime Recht hat,
eine Armee zu unterhalten und seine Blrger zum Dienst in dieser Armee zu verpflichten.
Die Einberufung in den Militérdienst ist daher fir sich genommen fltchtlingsrechtlich nicht
relevant, solange die Rekrutierung nicht darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus einem
der in Art. 3 AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile zuzufiigen oder diesenin
volkerrechtlich verponte Handlungen zu verstricken (vgl. dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 2). Der
Beschwerdefihrer legte zwar dar, sein Onkel sei wahrend des Militardienstes verletzt
worden und miisse seither zuhause gepflegt werden. Indessen brachte er nicht vor, dies sei
aus den zuvor erwdhnten Griinden geschehen, weshalb von einem wahrend der Dienstzeit
passierten Unfall auszugehen ist. Selbst wenn der Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr
in sein Heimatland tatséchlich rekrutiert wirde, kénnte darin nicht per se eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung gesehen werden. Die von ihm gedusserte Furcht
davor ist somit nicht asylrelevant. An dieser Einschétzung vermag die Aussage, er habe
befirchtet, wie sein Onkel verletzt zu werden, nichts zu andern.

E.4.22

In einem wegleitenden Urteil (vgl. EMARK 2006 Nr. 3) setzte sich die Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) mit der Praxis der eritreischen Behdrden betreffend



Rekrutierung und Behandlung von Armeeangehérigen und -verweigerern auseinander.
Dieses Urteil blieb auch fir die seitherige Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
massgebend (vgl. beispielsweise Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-4212/2006 vom
10. Februar 2010 und D-8454/2007 vom 29. Januar 2010). Danach kommt im Unterschied
zur aleinigen Einberufung in den Militardienst der in Eritrea praktizierten Bestrafung von
Dienstverweigerern asylrechtliche Bedeutung zu, da diese a's unverhatnismassig streng
und politisch motiviert im Sinne eines absoluten Malus gilt (vgl. EMARK 2006 Nr. 3).
Dabei ist die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig dann anzunehmen, wenn die betroffene Person
im aktiven Dienst stand und desertierte. Darlber hinaus ist jeglicher Kontakt mit den
Behdrden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden
sollte. Personen, die ihren Dienst noch nicht geleistet haben, ohne sich ihm aktiv entzogen
zu haben, kdnnen gestiitzt auf die erwahnte Praxis zumindest theoretisch nicht bestraft
werden. Sie werden zwangsweise rekrutiert oder sind auf eine der wenigen Mdglichkeiten
verwiesen, sich vom Dienst dispensieren zu lassen. Zur Annahme einer begrtindeten Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung reicht es nicht aus, dass die betroffene Person im
dienstfahigen Alter ist und furchtet, irgendwann ausgehoben zu werden und falls - wie
vorliegend - kein konkreter familiérer Bezug zu rekrutierten Soldaten feststeht, besteht kein
Anlass fur begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen, auch wenn die betroffene Person
im dienstfahigen Alter ist und ihren Nationaldienst noch nicht absolviert hat. Solche
Personen missten allenfalls beflirchten, fir den Nationaldienst rekrutiert zu werden, was,
fr sich genommen, nicht die nach Art. 3 AsylG erforderliche Intensitdt aufweist (vgl.
EMRAK 2006 Nr. 3 S. 39 und 40). Dass die mehrjdhrige Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers von den eritreischen Behtrden als Umgehung des Wehrdienstes
betrachtet wirde, erscheint zudem vorliegend nicht realistisch, da der BeschwerdefUhrer
nicht kurz vor dem Erreichen des fur den Militérdienst relevanten Alters aus seinem
Heimatland ausreiste, sondern dieses schon im Alter von weniger als 15 Jahren verliess.

E.4.23

Im Beschwerdeverfahren wird zwar behauptet, der Beschwerdeftihrer habe konkreten
Kontakt mit den Militarbehdrden gehabt, indem er aufgrund des Schulbesuchs registriert
sal. In Eritrea sel das Schulwesen stark militarisiert, was zur Folge habe, dass
Schulabgénger systematisch rekrutiert wiirden. Infolge der Registrierung in der Schule
befinde er sich sozusagen auf der Liste der zukiinftigen Rekruten, was als direkter Kontakt
mit den Militérbehdrden zu sehen sel. Diese Meinung wird vom Bundesverwal tungsgericht
nicht geteilt. Der Beschwerdefthrer war im Zeitpunkt, als er sein Heimatland verliess, noch
nicht 15 Jahre alt. Da die Dienstpflicht in Eritrea erst ab 18 Jahren besteht (vgl. EMARK
2006 Nr. 3 S. 32), kann er folglich noch nicht auf einer Liste von kiinftigen Rekruten
aufgefiihrt gewesen sein. Auch seine Aussage vom 4. Méarz 2010 anlasslich der direkten
Bundesanhorung, er habe bis heute kein offizielles Aufgebot zur Absolvierung des Militér-
dienstes bekommen (Akte A10/12 S. 9), spricht gegen die im Beschwerdeverfahren vom
Beschwerdefihrer vertretene Meinung. Die Registrierung in der Schule kann - selbst wenn
die Schule in Eritreaas"militarisiert” zu betrachten sein sollte - nicht als konkreter Kontakt
mit den Militarbehorden betrachtet werden. Allein die Furcht des Beschwerdefihrers, im
Fall seiner Ruickkehr nach Eritrea moglicherweise einmal in den Militérdienst eingezogen
zu werden, ist nicht begriindet genug, um auf das Bestehen der FlUichtlingsei genschaft
schliessen zu konnen.



E.424

Darlber hinaus legte der Beschwerdeflihrer dar, er sei mit einem Bekannten aus seinem
Heimatland ausgereist, der das militarische Aufgebot bereits erhalten habe, weshalb er sich
der Fluchthilfe schuldig gemacht habe und aus diesem Grund im Fall seiner Riickkehr nach
Eritrea mit flUchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu rechnen habe. Diese
Argumentation vermag indessen nicht zu tiberzeugen, da der Beschwerdefihrer - gestiitzt
auf seine Aussagen - sein Heimatland illegal verlassen habe und somit von den Behérden
nicht festgestellt werden kann, mit wem und unter welchen Umstanden die Ausreise erfolgt
ist.

E.4.25

Somit hat der BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit dem Militérdienst bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland nicht in asylrelevanter Weise Nachteile zu befirchten. Sein
Antrag auf Asylgewahrung ist deshalb abzuweisen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer machte zudem geltend, er habe sein Heimatland illegal verlassen,
weshalb er ebenfalls eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung beftirchte. Esist deshalb
zu prufen, ob er durch seineillegale Ausreise aus dem Heimatstaat oder sein seitheriges
Verhaten bel einer Rickkehr nach Eritrea - mithin infolge subjektiver Nachfluchtgriinde -
beflrchten muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.

E. 431

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuches im Ausland oder aus der
Sicht der heimatstaatlichen Behtrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die
Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 S. 10, mit weiteren
Hinweisen). Durch Republikflucht zum Fluchtling wird, wer sich aufgrund der unerlaubten
Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die beztiglich ihrer In-
tensitdt und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3
AsylG darstellen. Der Tatbestand der Republikflucht fand sich insbesondere in den
Strafgesetzbiichern der ehemaligen Ostblock-Staaten (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hug/Y ar/Geiser [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 203), ist indessen
auch heute noch beispielsweise in Art. 322 des Strafgesetzbuches der Volksrepublik China
zu finden, was zur Anerkennung von illegal ausgereisten Tibeterinnen und Tibetern als
Flichtlinge fuhrt (vgl. BV GE 2009/29).

E.43.2

Uber Eritreaim Allgemeinen und Uber die oftmals willkirliche Praxis bei der Anwendung
des nationalen Rechts in diesem Land im Speziellen sind nur wenige zuverlassige und
unabhangige Quellen verfigbar. Das Land selber verfolgt eine gegen innen und gegen
aussen ausserst restriktive Informationspolitik. Dennoch ergibt sich aus den vorhandenen
Unterlagen (vgl. namentlich U.S. Department of State, 2009 Human Rights Report Eritrea,
11. Mérz 2010; UK Border Agency, Country of Origin Information Report Eritrea, 13.
Oktober 2009; SFH, Eritrea, Update vom Februar 2010; UNHCR Eligibility guidelines for
assessing the international protection needs of asylum-seekers from Eritrea, April 2009;



schriftliche Angaben eines unabhangigen Eritrea-Experten vom 30. September 2008 und
vom 27. April 2009 gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht; ale Berichte jeweils mit
Hinweisen auf weitere Quellen) ein schllissiges Bild in Bezug auf die vonillegal aus-
reisenden Staatsangehorigen zu erwartenden staatlichen Sanktionen. So ist gemass Art. 11
der "Proclamation No. 24/1992" - welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt
- ein legales Verlassen des Landes lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem zu-
sétzlichen Ausreisevisum moglich. Die Ausreise ohne die erforderlichen Dokumente wird
gemass Art. 29 dieses Erlasses mit einer Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren und/oder
einer Busse bis zu 10'000 Birr - der in Eritrea bis zur Einfihrung der eigenen
Landeswahrung Nakfa gultigen &thiopischen Wahrung - sanktioniert. In der Praxis werden
Ausreisevisa bereits seit mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und
gegen Bezahlung hoher Gel dbetrége (im Gegenwert von rund $ 10'000.-) an wenige, a's
loyal beurteilte Personen ausgestellt, wobei Kinder ab elf Jahren, Manner bis zum Alter von
54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der Visumserteilung ausgeschlossen
sind. Verschiedentlich gab es auch Zeiten, in welchen Gberhaupt keine derartigen
Dokumente mehr erhdtlich waren, selbst bei VVorliegen eines gliltigen Reisepasses. Wer
versucht, das Land ohne behordliche Erlaubnis zu verlassen, riskiert neben der gesetzlich
angedrohten Bestrafung sein Leben, da die Grenzschutztruppen gemass tibereinstimmenden
Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche mit gezielten Schiissen zu verhindern. Wie vom
Beschwerdefiihrer zutreffend dargestellt, erachtet das eritreische Regime dasillegale
Verlassen des Landes a's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versucht mit
den drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der

M assenfluchtbewegung in der Bevolkerung - jéhrlich kehren mehrere Tausend
Staatsangehdrige dem Land wegen der zunehmenden Militarisierung, der unbegrenzten
Dienstdauer und der sich verschlechternden Menschenrechtslage den Riicken - Herr zu
werden.

E.4.33

Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat
illegal, das heisst ohne behordliches Ausreisevisum, verlassen hat. Esist sodann davon
auszugehen, dass dieillegale Ausreise spatestens im Falle der Wiedereinrei se bekannt wer-
den durfte, zumal der Beschwerdefuhrer als Schiler behordlich registriert gewesen ist. Da-
von, und von einer ihm drohenden Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren, geht auch das BFM in
der angefochtenen Verfigung aus. Allerdings hat es diese Umstande nicht unter dem
Gesichtspunkt von Art. 3 AsylG, sondern lediglich unter demjenigen von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) berticksichtigt und nur die vorlaufige Aufnahme wegen Unzul&ssigkeit
des Vollzuges der Wegwei sung angeordnet, nicht aber die Flichtlingsel genschaft des Be-
schwerdeflhrers festgestellt. Damit verkennt das BFM, dass der Beschwerdefihrer
angesichts der in E. 4.3.2 genannten Umstande begriindete Furcht hat, bei einer Rickkehr in
seinen Heimatstaat erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden. Der Beschwerdefuhrer erflllt demnach die Anforderungen an die Flicht-
lingseigenschaft.

E.434

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers vorliegend aufgrund der Tatsache, dass er sein Heimatland illegal
verlassen hat, zu bejahen ist, da er die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG aus den zuvor



erwahnten Grinden erfillt. Die Asylberechtigung bleibt ihm indessen aufgrund der Aus-
schlussklausel von Art. 54 AsylG, wonach subjektive Nachfluchtgriinde zwar zur
Anerkennung der Flichtlingsei genschaft, jedoch nicht zur Asylgewahrung fihren,
verwehrt. Aufgrund der objektiv begriindeten Furcht des Beschwerdefiihrers, in Eritrea
kiinftig im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt zu werden, erweist sich der Vollzug der
Wegweisung dagegen wegen drohender Verletzung des fltichtlingsrechtlichen Gebots des
Non-Refoulements als unzuléssig (Art. 83 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.5

Die Beschwerde ist folglich teilweise gutzuheissen, soweit die Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft beantragt wird. Hinsichtlich des Antrags, Asyl zu gewahren, ist sie
hingegen abzuweisen. Die angefochtene Verfligung vom 28. April 2010 ist demzufolge
bezlglich der Dispositiv-Ziffer 2 ff. zu bestdtigen und hinsichtlich der Dispositiv-Ziffer 1
aufzuheben.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Daer mit Verfligung des BFM vom 28.
April 2010 vorlaufig aufgenommen wurde, eriibrigen sich weitere Ausfuhrungen zur Frage
der Durchfuhrbarkeit des Vollzuges.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
soweit sie die Frage der Flichtlingselgenschaft betrifft. Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten insoweit gutzuheissen, als die Verfiigung des BFM vom 28. April 2010 teilweise -
die Dispositiv-Ziffer 1 betreffend - aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen ist, die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers anzuerkennen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten nach dem Grad des Durchdringens
praxisgemass zur Halfte, ausmachend Fr. 300.-, dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen war und
aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der mit Bestéatigung vom 4. Mai 2010 belegten
prozessualen Bedurftigkeit auszugehen it, ist indessen das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G - soweit nicht durch die
teilwei se Gutheissung der Beschwerde hinféllig geworden - gutzuheissen und von der



K ostenauferlegung abzusehen.

E.9

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts des halftigen Obsiegensim Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fr die ihm erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter weist in seiner
Kostennote vom 14. Juli 2010 Parteikosten von insgesamt Fr. 1'895.35 aus, wobei er von
einem Stundenansatz von Fr. 200.- ausging und insgesamt 8.65 Stunden sowie Fr. 31.50 fir
Auslagen und Fr. 133.85 fur die Mehrwertsteuer verrechnete. Dieser Aufwand erscheint
vorliegend gerechtfertigt und ist infolge des hélftigen Obsiegens auf die Halfte zu
reduzieren, weshalb das BFM dem BeschwerdefUhrer eine Partelentschadigung in der Hohe
von gerundet Fr. 950.- auszurichten hat. (Dispositiv nachste Seite)
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