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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch
vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
Ist somit einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die von der Vorinstanz verflgte Anpassung des Geburtsdatumsim ZEMIS (vgl.
Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfligung) wurde nicht angefochten (vgl. Sachverhalt
Bst. J) und bildet demnach nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die
vorliegende Beschwerde richtet sich demnach ausschliesslich gegen den verfugten
Nichteintretensentscheid.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragte eventualiter die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung und deren Rickweisung an die Vorinstanz zwecks weiterer
Sachverhaltsabklérungen. Die Vorinstanz habe trotz seiner geltend gemachten
Minderjdhrigkeit und seinen widerspruchsfreien sowie schltissigen Angaben zu seinem
Lebenslauf und seinem Alter kein Altersgutachten durchfiihren lassen und sei von seiner
Volljahrigkeit ausgegangen. Damit sei der Untersuchungsgrundsatz und das Kindeswohl
verletzt. Ferner sei der medizinische Sachverhalt ungentigend abgeklart worden. Diese
formellen Rigen sind vorab zu beurteilen, dasie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken;
insbesondere miissen sieihre Identitét offenlegen und Reisepapiere sowie

| dentitatsauswei se abgeben (Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Eine geltend gemachte
Minderjahrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen, soweit ihr ein Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen. Im Rahmen einer
Gesamtwrdigung ist eine Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Dabei ist insbesondere
an fur echt befundene I dentitatspapiere oder an eigene Angaben zu denken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.3.3; Urteil des BV Ger E-891/2017 vom
8. August 2018 E. 4.2.3 m.w.H.). Bei Fehlen rechtsgentiglicher |dentitdtsauswei se kann im



Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher Methoden
- beispiel sweise Knochenaltersanalysen (Art. 17 Abs. 3bis AsylG) - abgeklart werden, ob
die Altersangabe der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht (Art. 7 Abs.
1 AsylV 1). Die asylsuchende Person hat bei der entsprechenden Sachverhaltsfeststellung
mitzuwirken. Das Resultat eines allfalligen Altersgutachtens stellt nur ein Element bei der
Beurteilung der Frage der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjéhrigkeit dar
(vgl. BVGE 2019 I/6 E. 6.1 ff.).

E.54.1

Die Ruge der unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung beziiglich seines Alters erwelst sich
als unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer tragt die Beweislast fur die von ihm geltend
gemachte Minderjahrigkeit und es besteht in diesem Zusammenhang kein Rechtsanspruch
auf Einholung eines forensischen Altersgutachtens (vgl. die vorstehenden Ausfihrungen
unter E. 5.3). Der Beschwerdefthrer hatte anlasslich der EB UMA und im Rahmen des
rechtlichen Gehors zur alféligen Altersanpassung im ZEMIS umfassend Gelegenheit, sich
zu seinem Alter zu dussern. Das SEM hat die entsprechenden Angaben gehort,
berticksichtigt und ausfuhrlich dargelegt, weshalb es zum Schluss gekommen ist, dass die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers beztiglich seiner geltend gemachten
Minderjahrigkeit nicht glaubhaft sind und sich ein Altersgutsachten vor diesem Hintergrund
eribrige. Belege, welche zu elner gegenteiligen Annahme hétten fihren kénnen, hat der
Beschwerdefuhrer nicht dargebracht und auch nicht geschildert, inwiefern er sich seit der
angeblich unzutreffenden Registrierung in Frankreich bemiiht hétte, sein Geburtsdatum zu
belegen. Demzufolge bestand fir die Vorinstanz auch kein Anlass, ein Altersgutachten
durchzufihren, welches hdchst wahrscheinlich die Zweifel an seiner Minderjdhrigkeit nicht
hétte ausraumen konnen.

E.54.2

Ferner ist auch der Vorhalt unbegriindet, dass der medizinische Sachverhalt ungentigend
erstellt worden sei, zumal die Vorinstanz sich am 3. Juli 2023 bei der MedicHelp

D. nach dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers erkundigt hat. Er hat sich
zu keinem Zeitpunkt wegen gesundheitlichen Problemen an den Gesundheitsdienst gewandt
und auch seine geltend gemachten (...), (...) und (...) Beschwerden nicht behandeln lassen,
weshalb die Vorinstanz zu Recht davon ausgehen konnte, dass er unter keinen ernsthaften
medi zinischen Problemen leidet.

E.55

Das Gericht kommt zum Schluss, dass sich die formellen Rigen al's unbegrindet erweisen.
Eine Rickweisung an die Vorinstanz ist demnach nicht angezeigt.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

E.6.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-I111-VO zur Anwendung.



E.6.3

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen
Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines - hier interessierenden -
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6;
2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.64

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen,
ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.5

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) konkretisiert und die
Vorinstanz kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden"
auch dann behandeln, wenn daftir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.6

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknlpfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-I111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Als minderjdhrig gilt ein
Drittstaatsangehoriger unter 18 Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1laBst. d AsylV 1).
Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-111-Verordnung, Das européische
Asylzusténdigkeitssystem, 2014, K15 f. zu Art. 8 Dublin-111-VO, m.w.H.).

E.71

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefuhrer seine Minderjdhrigkeit weder habe glaubhaft darlegen, noch anhand von
| dentitdtsdokumenten belegen kdnnen. Die Schilderungen zu seinem Alter seien
widersprichlich und sein in der Schweiz angegebenes Geburtsdatum basiere lediglich auf
der mundlichen Aussage seines Onkels. Auch seien die Zeitangaben zu seiner Einschulung,



seines letzten Schultages, der Ausstellung der Tazkira, seiner Flucht und die Altersangaben
zu seinem Bruder insgesamt vage und nicht tberzeugend ausgefallen, zumal esihmin
Hinblick auf seine sechs dhrige Schulbildung zuzumuten gewesen ware, wenigstens
ansatzwei se die einzelnen Eckpunkte seiner Biographie zeitlich einzuordnen. Seine
Erklérung, dass er sich mit Daten nicht gut auskennen wiirde, sei al's Schutzbehauptung zu
werten. Der européi schen Datenbank Eurodac zufolge habe er sich in Italien als
Minderjahriger unter dem Geburtsdatum (...) 2005 und in Frankreich unter dem
Geburtsdatum (...) 1999 registrieren lassen. Seine Begriindung, dassihn die jeweiligen
Behorden falsch registriert hatten, Giberzeuge nicht. Es sei davon auszugehen, dass die
franzosischen und italienischen Behorden bel der Registrierung von illegal anwesenden
Personen sorgfaltig arbeiten wirden, weshalb diesen Eintragen - entgegen der Behauptung
des Beschwerdefuihrers - ein hoher Beweiswert zukomme. Zudem sai kein ersichtliches
Interesse dafuir zu erkennen, dass die franzdsischen Behorden ihn gezwungen haben sollen,
ein Asylgesuch einzureichen, zumal sie bei Zweifeln an seinem Alter kaum ein so eindeutig
Uber der Volljahrigkeit angesetztes Geburtsdatum registriert hatten. Es sei davon
auszugehen, dass er die jeweiligen Geburtsdaten eigenstandig angegeben habe. Auf ein
Altersgutachten sei verzichtet worden, weil seine Minderjahrigkeit angesichts seiner
Aussagen und den vorhandenen Indizien a's unglaubhaft einzustufen sei. Ausserdem gebe
ein Altersgutachten nicht in allen Fallen Aufschluss Gber eine Voll- oder Minderjdhrigkeit
der betreffenden Personen. Schliesslich sei esihm nicht gelungen, die Zustandigkeit
Frankreichs fur die Durchfiihrung seines Asylverfahren zu widerlegen; bei Problemen mit
den Behorden habe er die Moglichkeit, sich an die entsprechenden Stellen zu wenden oder
den Rechtsweg zu bestreiten. Des Weiteren sei sein Gesundheitszustand hinreichend
abgeklart und es sei darauf hinzuweisen, dass er bei Bedarf die medizinische Infrastruktur
in Frankreich beanspruchen konne, zumal Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ihm die erforderliche medizinische
Versorgung gewahrleiste.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer beharrte in der Beschwerde im Wesentlichen auf seiner
Minderjahrigkeit und der Zustandigkeit der Schweiz fir die Durchfihrung seines
Asylverfahrens. Er habe nachvollziehbar erklart, dass er von seinem Onkel sein
Geburtsdatum erfahren habe, zudem habe er vollsténdige, widerspruchsfreie und schltissige
Angaben zu seiner Herkunft, seinem Alter, seiner Schulbildung und seiner Ausreise
gemacht. In seiner Kultur sel das (genaue) Geburtsdatum weniger wichtig als in westlichen
Gesellschaften und werde oftmal's geschétzt oder anhand von besonderen Ereignissen
nachvollzogen. Ausserdem hétten die traumatischen Erlebnisse wahrend seiner Flucht sein
zeitliches Empfinden gestort. Aufgrund des Verlusts seiner Tazkirasel esihm nicht
moglich, sein Geburtsdatum zu belegen. Obwohl er in Italien und in Frankreich dasselbe
Geburtsdatum genannt habe, hétten die jeweiligen Behorden selbstandig eine
Alterseinschédtzung von ihm vorgenommen. Er habe diese Fehler jedoch mangels
Sprachkenntnis nicht berichtigen kénnen. Dennoch stiitzte sich die Vorinstanz lediglich auf
die behordlichen Angaben, obwohl die zahlreichen Indizien sowie die zweifelhaften
Registrierungen der italienischen und franzésischen Behorden fur seine Minderjahrigkeit
sprechen wurden. In Frankreich seien ihm unter Zwang die Fingerabdriicke genommen
worden und er sei dort sehr schlecht behandelt worden. Geméass dem neusten AIDA-Bericht
bezlglich des franzosischen Asylverfahrens und denjenigen der europdischen Agentur fir



Grundrechte sowie der Schweizerischen Flichtlingshilfe erhielten die meisten
Dublin-Rickkehrenden keinen Zugang zu einer Unterkunft. Schliesslich wirde sich bei
einer Uberstellung nach Frankreich sein gesundheitlicher Zustand verschlechtern und er
wurde insbesondere keinen Zugang zur benétigten psychischen Betreuung erhalten.

E.81

Der BeschwerdefUhrer machte hauptséchlich geltend, er sei minderjahrig, weshalb die
Schweiz fir sein Asylgesuch zustandig sei. Es gelang ihm jedoch nicht, sein geltend
gemachtes Geburtsdatum vom (...) und sein aktuelles Alter von (...) Jahren glaubhaft
darzulegen. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist hierfir vollumfanglich auf die
ausfuhrliche und zutreffende Argumentation der Vorinstanz zu verweisen (vgl. SEM-Akte
A34/17; E. 4.4.1 und 7.1 hiervor).

E.82

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass er am 2. Juni 2022 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hat (vgl. SEM-Akte
AT7/1). Gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 der Dublin-I11-VO ersuchte das SEM am 16. Juni 2023
die franzosischen Behdrden um Ubernahme des Beschwerdefiinrers (vgl. SEM-Akten
A28/5). Diese stimmten dem Ersuchen am 29. Juni 2023 zu und anerkannten somit explizit
ihre Zustandigkeit (vgl. SEM-Akte A30/2).

E.83

Der Beschwerdefuhrer fUhrte aus, ihm seien in Frankreich seine Fingerabdriicke unter
Zwang abgenommen worden. Hierzu ist festzustellen, dass sich die Abnahme der
Fingerabdriicke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rats vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt. Dementsprechend steht es dem
Beschwerdefihrer nicht frei sich auszusuchen, ob und wann seine Fingerabdriicke
abgenommen und an die Eurodac-Datenbank Ubermittelt werden. Ferner flhrte er aus, dass
er in Frankreich kein Asylgesuch habe einreichen wollen, weil er lieber in die Schweiz
gekommen sai, daman sich hier im Gegensatz zu Frankreich, gut um ihn gekimmert habe
und die hiesigen Gesetze fair seien (vgl. SEM-Akte A19/16, F8.01). Hierzu ist festzustellen,
dass die Dublin-111-V O asylsuchenden Personen kein Recht einrédumt, den ihren Antrag
prufenden Staat selber auszuwahlen zu kénnen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.84

Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs fir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gegeben.

E.91

Weiter ist zu prifen, ob esim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.9.2

Frankreich ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie)
sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben. Unter diesen Umsténden ist die Anwendung von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt (vgl. hierzu statt vieler Urtell des BV Ger
D-2699/2023 vom 17. Mai 2023 E. 6.2).

E.93

In der Beschwerde werden unter Verweis auf verschiedene Quellen Mangel in Bezug auf
die Unterbringung in Frankreich geltend gemacht. Dem BeschwerdefUhrer gelang es jedoch
nicht aufzuzeigen, dass eine Uberstellung nach Frankreich volkerrechtliche Normen
verletzen wirde oder, in welcher konkreten Weise er schlecht behandelt worden war. Sein
Vorbringen, wonach er in Frankreich keine Mdglichkeiten fur einen Schulbesuch oder eine
Ausbildung gehabt habe, fihren nicht bereits zur Annahme mangel hafter Asylstrukturen
(vgl. SEM-Akte A19/16, F2.02, F8.01). Weiter gab er bezlglich seiner Gesundheit an, unter
starker psychischer Belastung und unter starken Kopfschmerzen zu leiden (vgl. SEM-Akte
A19/16, A8.02). Abklarungen der Vorinstanz beim Gesundheitsdienst des zustandigen BAZ
ergaben jedoch, dass er sich dort nie gemeldet und auch nicht auf das Aufgebot, sich auf
(...) untersuchen zu lassen, reagiert hat (vgl. SEM-Akte A32/1). Esist nicht aktenkundig,
dass er wegen seiner geltend gemachten (psychischen und physischen) Beschwerden in
arztlicher Behandlung wére und diese ein Vollzugshindernis darstellen wirden. Das Gericht
geht davon aus, dass Frankreich grundsétzlich tber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt, an welche er sich im Bedarfsfall wenden kann. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass er bel potentiellen Problemen mit den Aufnahmebedingungen die
Moglichkeit hat, sich an die franzosi schen Behdrden zu wenden und seine Rechte
einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.94

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO as
nicht gerechtfertigt.

E.10.1

Sodann stellt sich die Frage, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3 EMRK
oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung bestehen, woraus
sich zwingende Gruinde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O ergeben
wrden.

E. 10.2

Dem BeschwerdefUhrer gelang es nicht aufzuzeigen, dass die franzosi schen Behorden sich
weigern wirden, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Daran vermogen auch die
gegenteiligen Ausfiihrungen in der Beschwerde nichts zu &ndern. Es bestehen keine
Hinweise darauf, dass Frankreich seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK,
der FoK und der FK sowie dem Zusatzprotokoll der FK nicht nachkommt. Den Akten sind



insbesondere keine Grunde fir die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden. Er brachte hierzu auch keine Argumente vor, welche Anlass
zu einer gegenteiligen Annahme fihren konnten.

E.10.3

Die algemeinen Aufnahmebedingungen fir (gestitzt auf die Dublin-I11-VO
zurtickkehrende) Asylsuchende in Frankreich fihren nach bisheriger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts denn auch nicht zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz.

E. 104

Unter dem Blickwinkel der humanitéren Grinde ist ferner Folgendes festzuhalten: Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E. 10.5

Die angefochtene Verfiigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.
Insbesondere sind den Akten keine Hinwelse auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer
bringt in seiner Beschwerde auch nichts Substantielles in diesem Zusammenhang vor. Das
Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 10.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein Grund fir eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO oder von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt.
Frankreich bleibt somit der fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E. 11

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da dieser nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Die Beschwerde ist abzuweisen, und die Verfligung
der Vorinstanz ist zu bestatigen.

E.12



Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos erweist.

E.13.1

Die Beschwerdeist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
qualifizieren. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist deshalb ungeachtet der geltend gemachten (jedoch nicht belegten)
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen. Der Antrag auf den Verzicht der Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urtell gegenstandslos.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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