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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor dem SEM teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht



diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Vorab ist festzustellen, dass keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben. Die Rige der Beschwerdefihrerin, das SEM habe die
Begrindungspflicht verletzt, indem es sich unzureichend zu der von ihr inihrer
Stellungnahme vom 20. August 2021 erwahnten Rechtsprechung deutscher

V erwaltungsgerichte gedussert habe, vermag nicht zu greifen. Das SEM hat die besagten
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin vom 20. August 2021 zur Kenntnis genommen und
in seinem Entscheid berticksichtigt (vgl. angefochtene Verfligung S. 8), und in gentigender
Weise dargelegt, weshalb es die Uberstellung nach Griechenland (dennoch) als
durchfiihrbar erachte. Der (Eventual-)Antrag der Beschwerdefhrerin um Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz ist daher abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.5.2

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin in Griechenland a's Flichtling anerkannt wurde und die griechischen
Behorden ihrer Rickibernahme ausdricklich zugestimmt haben. Bel einer Person, die
bereits in einem sicheren Drittstaat as FlUchtling anerkannt wurde und die dorthin
zurtickkehren kann, erfolgt in der Schweiz mangels Bestehens eines Rechtsschutzinteresses
keine zusétzliche Feststellung der Fliichtlingsei genschaft respektive Anerkennung von
Wegwei sungshindernissen in den Heimatstaat. Damit sind die V oraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG erfllt, weshalb das SEM auf
das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu Recht in Anwendung der besagten Bestimmung
nicht eingetreten ist.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefthrerin verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.721

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland einer ist -
die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit
des migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Es obliegt der betroffenen Person,
diese Legalvermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daftr
vorzubringen, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das
Volkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie
menschenunwirdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive, dasssieim in Frage
stehenden Staat aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil
des BVGer E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E. 4).

E.7.22

Das Gericht geht in konstanter Rechtsprechung grundsétzlich davon aus, dass Griechenland
als Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Das Vorliegen eines
Vollzugshindernisses unter dem Aspekt der Zuléssigkeit bei Personen, denen von den
griechischen Behorden ein Schutzstatus verliehen wurde, wird vom

Bundesverwal tungsgericht praxisgemass nur dann bejaht, wenn im jeweiligen Einzelfall
konkrete Anhaltspunkte fur V 6lkerrechtsverletzungen vorliegen. Das Gericht erkennt an,
dass die L ebensbedingungen in Griechenland schwierig sind. Dennoch ist geméss
Rechtsprechung diesbeziglich nicht von einer generellen unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung von Schutzberechtigten im Sinne von Art. 3 EMRK respektive
einer existenziellen Notlage auszugehen (so insbesondere das Urteil des BV Ger
D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2 m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]). Die
bekannten Unzulanglichkeiten treten nicht in einer Weise auf, die darauf schliessen lassen,
dass Griechenland grundsétzlich nicht gewillt oder nicht fahig sei, Schutzberechtigten die
ihnen zustehenden Rechte und Anspriiche zu gewahren, beziehungswei se dass diese bei
Bedarf nicht auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden kénnten (vgl. beispielsweise Urteile



des BV Ger D-3708/2021 vom 27. August 2021, E-319/2021 vom 27. Januar 2021 und
E-4617/2020 vom 24. September 2020). Die von der Beschwerdefihrerin zitierten Berichte
verschiedener Organisationen und Entscheide deutscher und niederl&ndischer Gerichte
vermogen diese Einschétzung nicht umzustossen. Personen mit Schutzstatus sind
griechischen Birgerinnen und Burgern gleichgestellt in Bezug auf Fursorge und den
Zugang zu Gerichten respektive anderen Auslandern und Auslénderinnen gleichgestellt
beispielsweise in Bezug auf Erwerbstétigkeit oder die Gewahrung einer Unterkunft (vgl.
Art. 16-24 FK). Unterstitzungslei stungen und weitere Rechte konnen direkt bei den
zustandigen Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem Rechtsweg. Nicht
zuletzt kénnen Schutzberechtigte sich auch auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie
berufen, insbesondere die Regeln betreffend den Zugang von Personen mit Schutzstatus zu
Beschaftigung (Art. 26), Bildung (Art. 27), Sozialhilfeleistungen (Art. 29), Wohnraum (Art.
32) und medizinischer Versorgung (Art. 30). Im Falle einer Verletzung der Garantien der
EMRK steht gestiitzt auf Art. 34 EMRK letztlich der Rechtsweg an den Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) offen (vgl. Referenzurteil D-559/2020 vom 13.
Februar 2020 E. 8.2).

E.7.23

Die Beschwerdefuhrerin verfugt in Griechenland tber den FlUchtlingsstatus und findet dort
somit Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG. Im vorliegenden Fall
liegen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass fir die BeschwerdefUhrerin
personlich ein "real risk" bestehen wiirde, bel einer Riickkehr nach Griechenland dort einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt zu
werden. Die Beschwerdefihrerin hat nicht vorgebracht, dass sie bei den griechischen
Behorden um entsprechenden Schutz ersucht habe, und esist ausserdem nicht ersichtlich,
dass sie rechtlich gegen eine Verweigerung von Unterstiitzungsl el stungen vorgegangen
ware. Die blosse Mdglichkeit, in nicht absehbarer Zeit aus nicht vorausschaubaren Griinden
in eine so missliche L ebenssituation getrieben zu werden, die einer Aussetzung einer
existenziellen Notlage und andauernden menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkéame,
vermag die Schwelle zu einem entsprechenden "real risk" nicht zu Gberschreiten. Gemass
Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen Asylsuchenden
mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen; hierfur sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande V oraussetzung (vgl.
Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, 41738/10 §183). Eine solche
Situation ist vorliegend nicht ersichtlich. Die BeschwerdefUhrerin gab am 22. Juli 2021 zu
Protokoll, dass esihr gesundheitlich sehr gut gehe, und den Akten lassen sich keine
Hinweise entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin aktuell unter gesundheitlichen
Beschwerden leiden wirde respektive in é@rztlicher Behandlung wére. Der in der
Rechtsmitteleingabe vom 31. August 2021 beantragten Einholung von Zusicherungen
seitens der griechischen Behdrden bezliglich nahtloser medizinischer Behandlung fehlt es
damit von vornherein an einer Grundlage. Im Ubrigen hat sich Griechenland
volkerrechtlich verpflichtet, Asylsuchenden und ausl&ndischen Personen mit einem
Schutzstatus die erforderlichen medizinischen Behandlungen zur Verfligung zu stellen (vgl.
Urtell des BV Ger E-3110/2020 vom 24. Juni 2020 E. 7.4). Die Beschwerdefthrerin ist
gehalten, bei Bedarf medizinischer Behandlung die ihr zustehenden Rechte einzufordern
und ndtigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit in Griechenland Opfer eines sexuellen Ubergriffs
gewesen sdi, 18sst sie zwar als vulnerabel erscheinen, vermag unter Berticksi chtigung der



konkreten Verhéltnisse aber nicht zur Unzulssigkeit der Uberstellung nach Griechenland
zu fuhren. Bedauerlicherweise gelingt es keinem Staat, seine Einwohner und
Einwohnerinnen jederzeit und tberall vor kriminellen Machenschaft zu schiitzen.
Griechenland ist sodann ein Rechtsstaat, der Uber einen funktionierenden Polizei- und
Justizapparat verfugt (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E.
9.2, ferner Urteil des BV Ger D-3708/2021 vom 27. August 2021 E. 5.4.5). Die
Beschwerdefiihrerin wére somit in Bezug auf den im Fliichtlingslager erlebten Ubergriff
gehalten gewesen, in Griechenland Anzeige gegen den Téter zu erstatten. Es steht ihr auch
jederzeit offen, sich an die zusténdigen griechischen Behdrden zu wenden, sollte sie sich
kiinftig von Drittpersonen bedroht fuihlen. Es liegen keine Hinweise vor, wonach die
zustandigen griechischen Organe ihr den erforderlichen Schutz oder eine Anzeigeerstattung
verweigern wirden. Dass sich die Beschwerdeftihrerin, dieihren Angaben zufolge auf die
Unterstiitzung einer Privatperson (...) habe z&hlen kdnnen, nicht schutzsuchend an die
griechischen Behdrden oder NGOs, die sie mit den zusténdigen behordlichen Stellen hétten
vernetzen kdnnen, gewendet habe, vermag die Schutzféhigkeit und -willigkeit der dortigen
Organe nicht in Frage zu stellen.

E.7.24
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zul&ssig.

E.73

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Der Bundesrat ist - auch in Anbetracht der
gegenwartigen Asylpolitik Griechenlands - auf seine diesbeziigliche Einschdtzung, welche
periodisch zu Uberprifenist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis AIG), bisher nicht zurtickgekommen.

E. 731

Die Vorinstanz hat zutreffend auf die Verpflichtungen Griechenlands gegentber
Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, medizinischer Versorgung, Sozialhilfe und
Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus der Qualifikationsrichtlinie
sowie auch aus der Fluchtlingskonvention ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht geht,
wie bereits zuvor ausgefuhrt (vgl. E. 7.2.2.), nach wie vor davon aus, dass Personen mit
Schutzstatus griechischen Birgerinnen und Burgern respektive anderen Auslandern und
Auslanderinnen in Bezug auf Firsorge, den Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit oder die
Gewdhrung einer Unterkunft gleichgestellt sind (vgl. Art. 16-24 FK). Die
Schutzberechtigten konnen sich auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie berufen. Es
darf von der BeschwerdefUhrerin erwartet werden, sich bei Unterstiitzungsbedarf an die
griechischen Behdrden zu wenden und die erforderliche Hilfe notigenfalls auf dem
Rechtsweg einzufordern. Mit den Vorbringen, die Aufenthaltsbedingungen in Griechenland
seien generell schlecht und sie sei dort vor Erhalt des positiven Asylentscheids in einem
Camp mit mangelhafter sanitérer Infrastruktur untergebracht gewesen, hat die
Beschwerdefiihrerin keine konkreten Hinwelise fir die Annahme dargetan, dieser Drittstaat
wurde ihr nach der erfolgten Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft und der Gewahrung
des entsprechenden Schutzstatus dauerhaft die ihr gemass diesen Richtlinien zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Auch wenn die Eingliederung der
Beschwerdefuhrerin in die sozialen Strukturen Griechenlands mit nicht zu verkennenden



Erschwernissen verbunden ist, vermdgen ihre Vorbringen die Anforderungen an eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erfullen. Es bedarf damit keiner individuellen Zusicherungen
der griechischen Behorden bezuglich Unterbringung und medizinischer Versorgung, zumal
auch keine Hinweise vorliegen, dass im Bedarfsfall eine medizinische Behandlung oder
Betreuung der Beschwerdefuhrerin in Griechenland nicht moglich wére.

E.7.32

Weder die allgemeine Situation in Griechenland noch individuelle Griinde lassen somit auf
eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckkehr dorthin
schliessen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E.74

Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung auch moéglich (Art. 83 Abs. 2 AIG), nachdem
die griechischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdefthrerin ausdriicklich
zugestimmt haben, und sie dort aufgrund ihres Fllchtlingsstatus Uber eine gultige
Aufenthaltsbewilligung verfigt. Auch die Covid-19-Pandemie steht dem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Bel dieser handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein
temporéares V ollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitaten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation in Griechenland angepasst wird.

E.75

Der vom Staatssekretariat verflgte Vollzug der Wegweisung ist somit zu bestétigen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E.9.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, da sich die Beschwerde entsprechend den vorstehenden
Erwagungen bereits bel Eingang als aussichtlos erwiesen hat. Demzufolge sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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