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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die bel der vormaligen ARK am 31.
Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat das Verfahren vor dem Bundesamt eingeleitet, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Damit ist Sie zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 50 und 52 VWV G). Demzufolge ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Die Beschwerdefhrerin hat einen in Deutschland wohnhaften Landsmann geheiratet und
will gemeinsam mit ihm in Deutschland leben. Ihr Rechtsvertreter hat indessen in seiner
Eingabe vom 27. August 2009 darauf hingewiesen, dass der Umzug seiner Mandantin nach
Deutschland einstweilen am Umstand scheitere, dass die deutschen Behorden hierfir einen
gultigen turkischen Reisepass verlangen wirden, die tirkische Botschaft in der Schweiz
"eine Herausgabe desselben” zur Zeit aber noch verweigere. Das Bundesverwaltungsgericht
hat diesem Umstand insofern Rechnung getragen, al's es dem Rechtsvertreter mit



Instruktionsverfiigung vom 3. September 2009 zusicherte, mit einem materiellen Urtell im
vorliegenden Verfahren noch bis Ende September 2009 zuzuwarten, um der
Beschwerdefiihrerin zusétzliche Zeit fur die Beschaffung ihres heimatlichen Reisepasses
einzurédumen. Nachdem die BeschwerdefUhrerin indessen bis heute keinen Riickzug ihrer
Beschwerde erklart hat, sieht das Gericht keine weitere Veranlassung mehr, mit der
Ausfélung eines materiellen Urteilsin vorliegender Angelegenheit zuzuwarten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Wie das BFM zutreffend festgehalten hat, sind die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin
Im Zusammenhang mit ihrem Engagement fur die DEHAP, ihren Festnahmen sowie dem
gegen sie eingeleiteten Strafverfahren derart unbestimmt, stereotyp, unplausibel und
unverbindlich ausgefallen (bei spielsweise die geltend gemachten Beweggrinde fur das
Verteilen von Flugbléttern [vgl. act. A4 S. 3 unten]; die Behauptung, monatlich nicht mehr
asfunf bis sechs Flugbltter verteilt und diese dabei an politisch uninteressierte Nachbarn
und V erwandte abgegeben zu haben [vgl. act. A4 S. 4], die verbale Ubertreibung,
Ohrfeigen, Schldge und Beschimpfungen als "Folterarten” zu bezeichnen [vgl. act. A1 S. 4
unten]; die Unterlassung jeglicher Bemuihungen, sich in der Turkei vor erfolgter Ausreise
Uber den Stand des gegen sie laufenden Strafverfahrens zu informieren beziehungsweise
anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen [vgl. act. A4 S. 51.V.m. S. 6]), dass bereits aus
diesem Grund Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer entsprechenden Gesamtvorbringen
aufkommen.

E. 421
Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin mit der Beschwerde eingereichten
Bescheinigung der General staatsanwaltschaft der Republik in B. vom 12. Juli 2004

vertritt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 24. September 2004 den Standpunkt,



das Dokument sei eine Falschung, da es sowohl vom formellen Aufbau al's auch vom
materiellen Inhalt her nicht mit @nlich gelagerten behordlichen Schreiben in der Turkel zu
vereinbaren sai und in keiner Weise der dortigen Behdrdenpraxis entspreche. Der im
Briefkopf genannte Sachverhalt stelle in der Turkei keine strafbare Handlung dar. Die im
Schreiben bezeichnete Behdrde wére ausserdem nicht fur die geltend gemachte
strafrechtliche Verfolgung der bezeichneten politischen Delikte zustandig. Wenn im
Ubrigen tatsichlich ein Verfahren bestehen wiirde, sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin die entsprechende Anklageschrift beibringen wirde.

E.4.22

In der Beschwerde wird vorab eingewendet, die Vorinstanz habe die angeblichen
Falschungsmerkmal e des Dokuments nicht hinlanglich spezifiziert, weshalb es der
Beschwerdefihrerin apriori nicht méglich sei, inhaltlich dazu Stellung zu nehmen. Die
Vorinstanz sei deshalb anzuweisen, ihre diesbeztigliche Argumentation zu konkretisieren,
ansonsten aufgrund der geltenden Beweisregeln von der Echtheit der staatsanwaltlichen
Bescheinigung ausgegangen werden musse (vgl. Eingabe vom 28. Oktober 2004 S. 2 f. Ziff.
3 hisb).

E.4.23

Das Bundesverwaltungsgericht vertritt entgegen der Meinung des Rechtsvertreters die
Auffassung, dass die Ausfiihrungen des BFM hinsichtlich der Falschungsmerkmale
geniigend transparent sind und keiner zusétzlichen Prazisierung bedirfen. Ausschlaggebend
bleibt dabei der unmissversténdliche Hinweis der Vorinstanz, dass der im Briefkopf
genannte Sachverhalt - die Verbreitung von Bekanntmachungen der Partei DEHAP - in der
Turkei keine strafbare Handlung darstellt, was im Ubrigen auch mit der Tatsache
harmoniert, dass die DEHAP bis zu ihrer am 17. August 2005 erfolgten Vereinigung mit
der DTH (Demokratik Toplum Hareketi, Demokratische V olksbewegung) und der hieraus
resultierenden neuen Partei DTP (Demokratik Toplum Partisi, Demokratische
Gesellschaftspartei) immer legal blieb. Stellt sich somit das angebliche Verteilen von
Flugblattern fur die DEHAP als legale Handlung heraus, bleibt selbstverstandlich kein
Raum fir ein behordliches Schreiben, dem zufolge gegen die BeschwerdefUihrerin aus den
namlichen Grinden ein Strafverfahren eingeleitet worden sein soll. Dass die
Beschwerdeftihrerin demgegeniber wahrend der zweitégigen Untersuchungshaft primar
beschuldigt worden sei, fur die PKK (Partiya Karkeren Kurdistan, Kurdische
Arbeiterpartel) tatig gewesen zu sein und deshalb unter Umsténden eine mehrjahrige
Gefangnisstrafe zu gewartigen habe (vgl. Eingabe des Rechtsvertreters vom 10. September
2004 S. 2), wird durch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin anlasslich ihrer Anhérungen
in keinerlei Weise gestiitzt und muss daher a's haltlose Behauptung bewertet werden. Aus
diesem Grunde ist das besagte Dokument tatsachlich als Falschung einzustufen. Damit ist
gleichzeitig gesagt, dass sich auch die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte
zweitagige Untersuchungshaft ab dem 20. Méarz 2004 und die dort erlittenen polizeilichen
Misshandlungen als unglaubhaft erweisen. Zur Vermeidung einer alfélligen weiteren
missbrauchlichen Verwendung ist das Dokument deshalb gestiitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG
gerichtlich einzuziehen. Nur erganzend sei deshalb erwahnt, dass die Beschwerdefhrerin
es bezeichnenderwei se bis heute unterlassen hat, irgendwel che weitere Dokumente
beizubringen, welche ihre angebliche Involvierung in ein politisch motiviertes
Strafverfahren belegen wirden.



E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Verfolgung nachzuwei sen beziehungswei se glaubhaft zu machen.
Es ertibrigt sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerde einzugehen, dasie am
Entscheidergebnis nichts zu &ndern vermogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr



den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122,
mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28.
Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.65

Weder die allgemeine Lage in der Tirkei noch die personliche Situation der
Beschwerdefiihrerin lassen auf eine konkrete Gefahrdung schliessen. Angesichts der
heutigen Lage in der Tlrkel kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhéltnissen gesprochen werden, welche fur die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. In
personlicher Hinsicht macht die Beschwerdefthrerin zwar geltend, unter erheblichen
psychischen Problemen zu leiden, welche als Folge ihrer zweitagigen Untersuchungshaft
am 20. Mérz 2004 und den dabei erlittenen Misshandlungen unter Einschluss sexueller
Behelligungen durch Polizisten entstanden seien (siehe bei spiel swei se Eingabe vom 10.
September 2004 S. 3 f., Eingabe vom 28. Oktober 2004 S. 1i.V.m. S. 3, Eingabe vom 12.
Januar 2005 S. 1 f.) und ihr eine Rickkehr in die Turkei ohne Retraumatisierung
verunmoglichten. Diese Behauptungen erweisen sich indessen mangels Glaubhaftigkeit
ihrer Asylvorbringen als nicht stichhaltig, so dass die Ursache ihrer angeblichen seelischen
Erkrankung letztlich unklar bleibt. Die bel der Beschwerdefihrerin diagnostizierte
posttraumatische Depression mit Angststdrungen bildet als solche keinen Grund, welcher
gegen ihre Rickkehr in die Turkei spricht, zumal inihrer Heimat die nétigen medizinischen
Strukturen bestehen, um solche psychischen Erkrankungen zu behandeln. Bei dieser
Sachlage ist auch der Antrag, Dr. E. sei durch das Gericht um erganzende
sachdienliche Auskiinfte zu ersuchen (vgl. Eingabe vom 14. Juli 2009 S. 2), abzuweisen. Im
Weiteren verflgt die BeschwerdefUhrerin in der TUrkel Uber ein familiéres Beziehungsnetz,
leben doch ihre Mutter sowie drei Geschwister nach wie vor inder Turkel (vgl. act. A1 S. 3
Ziff. 12). Dies sowie der Umstand, dass sie fur keine Familienangehdrigen zu sorgen hat,
lassen den Vollzug der Wegwei sung auch als zumutbar erscheinen.

E. 6.6



Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Die Frage, ob der Vollzug der
Wegweisung moglich ist, prift das Bundesverwaltungsgericht angesichts der Tatsache, dass
die fir den Wegwei sungsvollzug zusténdigen Behdrden mit Fragen der technischen
Abwicklung einer Ausschaffung besser vertraut sind, nur mit Zurtickhaltung. Der Umstand,
dass die angeblichen Bemiihungen der Beschwerdefiihrerin, sich zwecks Ubersiediung nach
Deutschland durch die turkischen Behérden einen Reisepass ausstellen zu lassen, bisher
fruchtlos verlaufen sind, bildet noch keinen Grund, von der Unmoglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs auszugehen. Ohnehin wére eine vorléufige Aufnahme wegen
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs erst dann anzuordnen, wenn die Ausschaffung
einer ausreisepflichtigen Person, die selbst nicht freiwillig in den Heimat- oder in einen
Drittstaat ausreisen kann, wahrend eines Jahres unmaglich geblieben ist, und sie dies auf
eine Zeitdauer von mindestens einem Jahr weiterhin sein dirfte (vgl. EMARK 2006 Nr. 15
E.24S 161undE. 3.1S.163f., EMARK 2002 Nr. 17 E. 6b S. 141). Aufgrund der
heutigen Aktenlage kann der Vollzug der Wegweisung in diesem Sinne nicht als unmdglich
bezeichnet werden.

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 3.
September 2004 von der Beschwerdefiihrerin geleisteten Kostenvorschuss in selber Hohe
gedeckt und mit diesem zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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