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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bel der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene V erfligung zustandig ware, Beschwerde gefihrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Mdller, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 3 zu Art.
463). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behotrde verpflichtet ist, in Verfligungsform zu
handeln, und dem Rechtssuchenden nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 2 VwV G Parteistellung
zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2, mit weiteren Hinweisen). Der Beschwerdefthrer, der
in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt und um Erlass eines entsprechenden Asylentscheids
in Form einer anfechtbaren Verfligung ersucht hat, ist zur Beschwerdeftihrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben eines Beschwerdefihrers. Dieser muss
darlegen, dass er zur Zeit der Beschwerdeeinreichung ein schutzwirdiges - mithin aktuelles
und praktisches - Interesse an der Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der
Feststellung einer entsprechenden Rechtsverzogerung hat (vgl. Ursina Beerli-Bonorand,
Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 221 f.). Das schutzwirdige I nteresse des Beschwerdefiihrers an
der Vornahme der alenfalls verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorliegend in den
bei den Akten liegenden Eingaben, mit welchen er um befdrderliche Verfahrenserledigung
ersucht hat. Auf die Rechtsverzégerungsbeschwerde ist damit einzutreten.



E.2

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich auf die Frage, ob das
Gebot des Rechtsschutzes in angemessener Zeit im konkreten Fall verletzt worden ist oder
nicht. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwV G; so noch ausdriicklich aArt. 70
Abs. 2 VwVG). Hingegen hat sich das Gericht einer Stellungnahme dazu, wie ein
unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen sollen, zu enthalten, da es -
Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen Behorde
entscheiden darf, ansonsten der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rechte der am
Verfahren Beteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 S. 193, mit weiteren
Hinweisen).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fir ale
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 130 | 173 f., mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinn des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 E. 5.1 und 5.2
mit weiteren Hinweisen auf Lehre und Praxis). Ein Verschulden der Behtrde an der
Verzogerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch
dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert
angemessener Frist handelt (vgl. BGE 107 Ib 160 E. 3c, 103V 190 E. 5.2).

Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu beriicksichtigen.

E. 41

Zwar trifft der Einwand in der Vernehmlassung des SEM zu, wonach der rechtserhebliche
Sachverhalt beziiglich des Gerichtsverfahrens des Beschwerdefthrersin der Tlrkel
unvollstandig war. Indessen veranlasste das Bundesamt erst am 20. Marz 2014
diesbeziigliche Abkléarungen Uber die Schweizer Vertretung in E. , mithin drei Tage
nach Eintreffen des Ersuchens des Beschwerdefiihrers um prioritére Behandlung des
Verfahrens bel der Vorinstanz.

E. 4.2

Dem Bundesverwaltungsgericht ist die hohe Arbeitslast des SEM bekannt, und esist nicht
nur nachvollziehbar, sondern aufgrund der Geschéftslast unvermeidbar, dass nicht jedes
Asylverfahren innerhalb allfaliger gesetzlicher Behandlungsfristen abgeschlossen werden
kann, was beispielsweise in der Formulierung von Art. 37 Abs. 2 AsylG ("in der Regel™)



zum Ausdruck kommt. Den vorinstanzlichen Akten sind indessen keinerlei Anhaltspunkte
dafur zu entnehmen, dass seit der Anhdrung vom 17. August 2012 bis zur Anfrage des
Rechtsvertreters vom 14. Mérz 2014 im Hinblick auf einen Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens irgendwel che Massnahmen getroffen wurden. Mithin ruhte dieses wahrend
mehr a's einem Jahr und sieben Monaten. Sodann lassen in casu diverse Anzeichen in den
Akten darauf schliessen, dass der erstinstanzlichen Verfahrensfiihrung die gebotene
Aufmerksamkeit nicht stets zuteilwurde. So fand sich die Botschaftsanfrage vom 20. Mérz
2014 erst in den vor-instanzlichen Akten, als diese mit der Vernehmlassung des SEM vom
23. Februar 2015 wieder an das Bundesverwaltungsgericht zurtickgesandt wurden, wobei
dieses Dokument nicht ins vorinstanzliche Aktenverzeichnis aufgenommen wurde. Esfallt
ohnehin auf, dass dieses seit der letztmaligen Paginierung vom 21. Februar 2014 nicht mehr
aktualisiert wurde. Hinzu kommt, dass das SEM ohne Kommentar am 27. Mai 2015
vorinstanzliche Akten zuhanden des Beschwerdeverfahrens zur Ablage im N-Dossier des
SEM an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte. Dabel handelt es sich um die vom 11.
Juni 2014 datierende Antwort der Schweizer Vertretung in E. auf die
Botschaftsanfrage des BFM vom 20. Mérz 2014, wobei aus dem Begleitschreiben der
Schweizer Vertretung hervorgeht, dass es sich bereits um die zweite Ubermittiung der
Botschaftsantwort handle. Diese Umsténde lassen darauf schliessen, dass die
Botschaftsantwort vom 11. Juni 2014 entweder bei der Vorinstanz nicht eingetroffen oder
dort nicht zur Kenntnis genommen oder in Verstoss geraten ist, ansonsten das SEM seine
Botschaftsanfrage am 11. Februar 2015 - unter Bezugnahme auf digjenige vom 20. Mérz
2014 - nicht wiederholt hétte.

E.43

Das SEM muss sich unter diesen Umsténden eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
von Art. 29 Abs. 1 BV vorhalten lassen. Die Riige der Rechtsverzogerung erweist sich
damit als begriindet und die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an das SEM
zurtick, verbunden mit der Anwelisung, das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
befdrderlich weiterzufiihren und das Asylgesuch zligig einer anfechtbaren Verfligung
zuzufthren.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWVG), zumal das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung mit der nachtraglich
eingereichten Flrsorgebestatigung gutgehei ssen wurde (vgl. Zwischenverfiigung vom 23.
Januar 2015, Dispositiv-Ziff. 2).

E.5.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |18sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer
solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer
zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 700.- (inkl. Auslagen
und MWSt) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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