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Regeste
Asyl und Wegweisung (Art. 40 i.V.m. Art. 6a Abs. 2 AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch hier —endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerde- fuhrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Ausfiih- rungen unter E. 4 — einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen
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des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwVG kommt der Beschwerde grundsétzlich auf- schiebende
Wirkung zu, und diese wurde von der Vorinstanz vorliegend nicht entzogen. Auf den
Eventualantrag, es sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen (vgl. Ziff. 5 der
Rechtsbegehren) ist daher aufgrund feh- lenden Rechtsschutzinteresses nicht elnzutreten.



E.51

In formeller Hinsicht rlgt die Beschwerdefihrerin, das SEM habe den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt. In der angefochtenen Verfligung sei nicht erwadhnt worden, dass
ein BND-Offizier versucht habe, sie d's Ana- lystin anzuwerben. Ferner hétte der erwédhnte
Ubergriff von B. né& her abgeklart werden missen. Zudem habe siein der
Anhorung nicht ales, was ihr angetan worden sei, sagen kdnnen, und auch nicht ausfihrlich
er- klaren kénnen, weshalb dies geschehen sei und welche Konsequenzen diesfir sie
gehabt habe. Sie beantrage daher eine erneute Anhérung und tberdies die medizinische
Feststellung der erlittenen Folter. Die Beschwer- deflihrerin riigt ausserdem, das SEM habe
die eingereichten Beweismittel unzureichend gewdirdigt.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin wurde vom SEM umfassend zu ihren Ge- suchsgriinden befragt
(vgl. A15). Sodann schilderte siein ihrem Schreiben vom 4. Juni 2024 nochmals
ausfuhrlich die Erlebnisse, welche zur Asylge- suchstellung gefiihrt haben (vgl. BM 22).
Damit hatte sie offensichtlich aus- reichend Gelegenheit, ihre Asylgrinde vollstandig und
detailliert darzule- gen. In der Beschwerde wird denn auch nicht konkret auf spezifische
Sach- verhaltselemente verwiesen, welche im vorinstanzlichen Verfahren nicht hatten
geltend gemacht werden kdnnen. Im Weiteren hat das SEM in
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diefur die Beurteilung des A sylgesuchs wesentlichen Sachumsténde vollstandig und richtig
festgestellt (vgl. Ziff. 1.2. bis 5. der angefochtenen Verfiigung). Der angebliche
Rekrutierungsversuch durch einen BND-Offizier kann nicht als wesentlicher Sachumstand
erachtet werden, weshalb das SEM nicht verpflichtet war, dieses Vorbringen ausdriicklich
zu erwéahnen. Das SEM hat sodann erwogen, in «safe countries» —und damit auch in
Deutschland — bestehe vermutungsweise Sicherheit vor Verfolgung, und es sei der Be-
schwerdeflhrerin nicht gelungen, diese Regelvermutung umzustossen, daihren Vorbringen
keine Hinweise auf eine Verfolgung entnommen werden konnten. Bei dieser Sachlage
konnte das SEM ohne weiteres darauf ver- zichten, den geltend gemachten Ubergriff durch
B. ndher abzukl& ren und auf die eingereichten Beweismittel einzeln einzugehen.
Auch fir weitere (medizinische) Abkl&rungen betreffend die angebliche Folter be- stand fur
das SEM keine Veranlassung, da die Aussagen der Beschwerde- fiihrerin keine konkreten
diesbeziiglichen Anhaltspunkte enthielten. Nach dem Gesagten liegt weder eine
ungeniigende Sachverhaltsfeststellung (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG) noch eine
Verletzung der Prafungs- pflicht (Art.32 Abs. 1 VwVG) vor. Die formellen Riigen erweisen
sich als unbegriindet, und der Antrag, die Beschwerdefiihrerin sei erganzend an- zuhdren,
ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen



(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das
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Glaubhaftma- chen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt da-
mit standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1).

E.71

Wie bereits das SEM zutreffend ausgeftihrt hat, handelt es sich bei Deutschland um einen
EU-Mitgliedstaat und damit um ein sogenanntes «safe country» im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. aAsylG. Demzufolge be- steht die gesetzliche Regelvermutung, dass in Deutschland
keine asylrele- vante staatliche Verfolgung existiert und der Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewéhrleistet ist. Diese Vermutung kann im Einzelfall durch konkrete und
substanziierte gegenteilige Hinweise widerlegt werden.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei in Deutschland von ei- nem oder mehreren
staatlichen Behdrden (namentlich dem Geheimdienst) sowie teilweise von Privatpersonen
(wie beispielsweise B. ) Uber- wacht, kontrolliert, manipuliert und misshandelt
worden. Allerdings beste- hen aufgrund der Aktenlage keine objektiven Hinweise auf
entsprechende V erfolgungsmassnahmen zum Nachteil der Beschwerdefhrerin. Ihre Aus-
fuhrungen — sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als auch auf Beschwer- deebene —
vermitteln vielmehr den Eindruck, dass es sich bei den darge- legten Erlebnissen um
subjektive Wahrnehmungen handelt, welche keinen Bezug zur Realitét aufweisen.
Insbesondere lassen auch die eingereichten Beweismittel in keiner Art und Weise darauf
schliessen, dass die Be- schwerdefiihrerin in Deutschland einer asylbeachtlichen
Verfolgung aus- gesetzt war respektive im Falle ihrer Rickkehr ins Heimatland eine ent-
sprechende Verfolgung zu gewdrtigen hétte. Sollte sie zukinftig tatséachlich Opfer von

V erfolgungshandlungen werden, ist zudem — mangels gegentei- liger konkreter
Anhaltspunkte — davon auszugehen, dass der deutsche Staat willens und féhig wére, sie
adaguat zu schitzen.

E.73

Die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerin ist demnach zu verneinen. Das SEM hat
ihr Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

D-3866/2024 Seite 8
E.82



Die Beschwerdefuhrerin ist EU-BUrgerin, weshalb sie sich grundsétz- lich auf die
Bestimmungen des Abkommens zwischen der Schweizeri- schen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber
die Freizlgigkeit (Freizligig- keitsabkommen [FZA], SR 0.142.112.681) berufen kann.
Dieser Umstand steht der Anordnung der Wegweisung vorliegend jedoch nicht entgegen,
da sich die Beschwerdefuhrerin zurzeit nicht aus einem der im FZA ge- nannten Grinde in
der Schweiz aufhélt, sondern zwecks Durchfihrung ei- nes Asylverfahrens. Die Anordnung
der Wegweisung aus der Schweiz ist demnach zu bestétigen.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewels- standard wie bei der Priifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls we- nigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.
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E.9.22

Da es der Beschwerdeftihrerin nicht gelungen ist, eine fliichtlings- rechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
konkrete Anhaltspunkte dafUrr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Deutschland
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausge- setzt ware. Demnach ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.93



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Der Vollzug der Wegweisung in einen Mitgliedstaat der EU ist in der Regel als zumutbar zu
erachten (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG), da(u.a.) bei die- sen Staaten davon auszugehen ist, dass
dort politische Stabilitéat herrscht und die medizinische Grundversorgung gewahrleistet ist.
Auch diese Re- gelvermutung kann durch konkrete und substanziierte gegenteilige Hin-
welse widerlegt werden.

E. 932

In Deutschland herrschen weder Birgerkrieg noch eine Situation all- gemeiner Gewalt. Den
Akten sind auch keine konkreten Anhaltspunkte fur das Vorliegen von individuellen
Griunden zu entnehmen, welche die Ver- mutung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs widerlegen konnten. Die Aktenlage lasst darauf schliessen, dass bel
der Beschwerdefuhrerin insbesondere eine behandlungsbedirftige psychische Stérung
vorliegt (vgl. dazu auch die im Arztbericht vom 12. Juni 2024 aufgefihrte Diagnose
«[...]»). Diese kann in Deutschland ohne weiteres adaquat behandelt wer- den, ebenso
alfdlige weitere Erkrankungen. Zudem existiert in Deutsch- land ein umfassendes und
starkes Sozialsystem, dessen L eistungen die BeschwerdefUhrerin bei Bedarf in Anspruch
nehmen kann. Esist daher nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr nach
Deutschland in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde.

E.9.3.3
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach als zumutbar.
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E.94

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch as méglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2
Al G zu bezeichnen, da es der Beschwerdefuhrerin ob- liegt, sich bei der zustandigen
Vertretung ihres Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug nach
Deutschland zu Recht als zulassig, zumutbar und még- lich bezeichnet hat. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111



Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden, direkten Ent- scheid n der Hauptsache
abgeschlossen, womit das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden ist.

E.11.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung und amtliche
Verbeistdndung sind ungeachtet der geltend gemachten pro- zessualen Bedurftigkeit
abzuwei sen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen
von vornherein als aus- sichtslos erwiesen haben.

E.11.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.— der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1m 3 des Reg- lements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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