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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3.1

Das vorliegende Verfahren wird mit jenem der Schwester der Be- schwerdefuhrerin,

B. (D-3870/2024), koordiniert gefuhrt (vgl. Sachverhalt Bst. A.a).

E.3.2

Die Asylakten der Schwester B. (N[...]), und der Cousine, C. (NT...]D,
wurden von Amtes wegen beigezogen.

E. 4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein Wiedererwdgungsgesuch (wie auch ein Mehr- fachasylgesuch oder ein
Revisionsgesuch) ist nicht beliebig zul&ssig und darf namentlich nicht dazu dienen, die



Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen,
Fristen fur die Ergrei- fung von Rechtsmitteln zu umgehen, prozessuale Versaumnisse
nachzu- holen oder blosse Urteilskritik zu Giben. Sowohl neue erhebliche Tatsachen als auch
neue erhebliche Beweismittel bilden nur dann einen
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dentlichen (Rechtsmittel-)V erfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht be- kannt sein
konnten, oder ihr die Geltendmachung oder Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht
maoglich war (vgl. Art. 66 Abs. 3 VWV G; vgl. auch Urteil des BV Ger E-1532/2014 vom 8.
Mai 2014 E. 3). Ungeachtet dessen sind diese jedoch zu berticksichtigen, wenn aus ihnen
offensicht- lich eine Verfolgung oder eine drohende menschenrechtswidrige Behand- lung
hervorgeht und damit ein volkerrechtswidriges Wegwei sungshindernis bestiinde (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Asylre- kurskommission [EMARK] 1998
Nr. 3, der nach wie vor Glltigkeit hat).

E.511

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verfligung aus, die mit dem
Wiedererwagungsgesuch vorgelegten Beweismittel 4 bis 10 seien bereits im ordentlichen
Verfahren eingereicht worden und in Kenntnis derselben seien das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gelangt, dass die von der Beschwerdeftihrerin
behauptete Verfolgung in Burundi nicht glaubhaft sei. Der Umstand, dass die Schwester der
Beschwerdefiih- rerin nach rechtskréftigem Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens am
(...) 2024 dem burundischen Botschafter gegentibergestellt worden sei, stelle ein
Routineprozedere im Rahmen der Rei sepapi erbeschaffung dar. Dabel wirden bloss die
Personalien von Asylsuchenden aufgenommen und Ubermittelt, jedoch keine Protokolle
angefertigt, die ausgehandigt wer- den kdnnten. Eine «zusétzliche Gefahrdung», wie
behauptet, ergebe sich aus diesem Routineprozedere weder fur sie noch fir ihre Schwester.
Im Ubrigen sei ein solches Prozedere fiir alle asylsuchenden Personen samt- licher
Herkunftsstaaten im Rahmen der Papierbeschaffung vorgesehen und Teil deren
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG). Das dazu eingereichte
Gedéachtnisprotokoll der Schwester andere daran nichts, da sich daraus keine individuelle
Gefahrdung fur die Be- schwerdefihrerin herleiten lasse und der Inhalt bloss die subjektive
Emp- findung der Schwester wiedergebe. Im Weiteren seien im ordentlichen Ver- fahren
samtliche Anhorungsprotokolle rickibersetzt worden und die Be- schwerdefthrerin habe
deren Richtigkeit und Vollsténdigkeit in Anwesen- heit ihrer damaligen Rechtsvertretung
mit ihrer Unterschrift bestétigt, so- dass sie sich darauf behaften lassen miisse. Ihre
Asylgrinde seien daher im ordentlichen Verfahren vollsténdig erfasst worden, womit sich
eine er- neute Anhorung in franzésischer Sprache eriibrige. Ebenso seien vorlie- gend keine
weiteren Abklarungen mittels einer Botschaftsanfrage notwen- dig, da der rechtserhebliche
Sachverhalt bereits im ordentlichen Verfahren
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SEM und das Bundesverwaltungsgericht aufgezeigt habe, dass die Fluchtvor- bringen nicht
glaubhaft seien. Deshalb vermoge auch der Verwels auf eine mogliche Gefahrdung gestiitzt
auf Art. 65, 66 und 68 der burundischen Ver- fassung nicht zu greifen. Die Ausfihrungen
Im Wiedererwagungsgesuch wrden — unter Berticksichtigung des Dossiers der Schwester —
wiederer- wagungsrechtlich weder zur Anerkennung als Flichtling noch zur Gewéh- rung
von Asyl fuhren.



E.51.2

Sodann wirden sich weder aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte daf Or
ergeben, dass die Beschwerdefhrerin fir den Fall ei- ner Ausschaffung nach Burundi dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare, zumal das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht be- reits im ordentlichen Verfahren festgestellt hétten, dassihre
Vorbringen nicht glaubhaft seien und sie auch kein spezielles Gefahrdungsprofil auf- weise.
An dieser Schlussfolgerung andere auch der Bericht der (...) vom 27. Méarz 2024 nichts.
Mit einem é@rztlichen Zeugnis kénne grundsétzlich nicht die Ursache einer geltend
gemachten psychischen Krankheit bewie- sen werden. Aufgrund der fachérztlichen
Feststellung einer posttraumati- schen Belastungsstérung (PTBS) dirfte praxisgemass
einzig glaubhaft ge- macht sein, dass die Beschwerdefhrerin ein traumatisierendes
Ereignis erlebt habe. Auch misse nicht jedes érztlich festgestellte Erscheinungsbild einer
seelischen Traumatisierung auf Folter und damit verbunden auf eine im Herkunftsstaat
erlittene menschenrechtswidrige Behandlung in einem V erfolgungskontext beruhen. Fir
das Vorliegen entsprechender Symptome kénne es diverse andere Ursachen geben. Ohnehin
sei die Beurteilung der Glaubhaftigkeit eine Rechtsfrage, deren Beantwortung —wieim
Ubrigen auch die Beweiswiirdigung — Aufgabe der Asylbehdrden und nicht von Arz- ten
sei. Unter Berlicksichtigung dieser Gesamtumstande teile das SEM die Einschdtzung im
Bericht der (...) vom 27. Mérz 2024, wonach die schwere depressive Episode
beziehungswei se die festgestellte PTBS auf eine erlit- tene menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatstaat zurtickzufiihren sei, nicht. Im Weiteren lasse die allgemeine
Menschenrechtssituation in Burundi den Vollzug der Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt
nicht als un- zulassig erscheinen. Zudem habe die BeschwerdefUhrerin im ordentlichen
Verfahren keine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
zumal das SEM und das Bundesverwaltungsgericht ihre Kernvorbringen als unglaubhaft
qualifiziert hdtten. Der Umstand, dass die Schwester nach rechtskréftigem Abschluss des
ordentlichen Asylverfah- rens dem burundischen Botschafter gegentibergestellt worden sei,
stelle
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Eine «zusétzliche Gefahrdung» ergebe sich daraus nicht. Da sich die Beschwer- deflihrerin
in der Schweiz in arztlicher Behandlung befinde, kénne einer allféllig erneut auftretenden
akuten Suizidalitét medikament6s und thera- peutisch entgegengewirkt werden. Aufgrund
der Aktenlage und der Ausfiih- rungen im Bericht der (...) vom 27. Mérz 2024 kénne
vorliegend im Falle einer (zwangsweisen) Ruckfihrung nicht auf eine |ebensbedrohliche
me- dizinische Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK geschlossen werden, die in- tensives
Leiden, eine erhebliche Verkirzung der Lebenserwartung im Hei- matland
beziehungsweise den Tod zur Folge hétte. Sodann sei in Burundi eine
psychiatrisch-psychol ogische Behandlung mdglich, so beispielsweise im offentlichen (...),
oder im privaten (...). Beide Spitéler befanden sichin (...). Das vorhandene
Beziehungsnetz der Beschwerdefhrerin in Burundi sowie ihre Arbeitserfahrung durften ihr
bei der Wiedereingliederung in Bu- rundi ebenfalls helfen. Schliesslich stehe esihr offen,
medi zinische Rick- kehrhilfe geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG zu beantragen. Der
Wegwei- sungsvollzug nach Burundi erweise sich daher als zuléassig und individuell
zumutbar.

E.521



In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, das SEM habe sich nicht die Frage gestellt,
wie es komme, dass eine junge, gebildete Frau (...) das Land in Panik verlasse, obwohl sie
dort, bei entsprechender An- passung, ein besseres L eben hétte fiihren kdnnen, als dies auf
der Flucht mit grosster Wahrscheinlichkeit der Fall sein werde. Es habe keine fun- dierte
Abkléarung des Kontextes stattgefunden. Vielmehr sei das Asylge- such aufgrund von wenig
relevanten Widerspriichen abgewiesen worden, welche jedoch keine gentigenden Hinweise
darauf geben wirden, dass der von der Beschwerdefthrerin und ihrer Schwester
dargestellte Sachverhalt nicht zutreffen sollte. Das SEM habe demnach die
Untersuchungsmaxime und auch den Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
verletzt. Der vorgebrachte Sachverhalt sei nicht objektiv und unter Anwendung des
Grundsatzes «im Zweifel fur den Flichtling» beurteilt worden. Abklarungen des
Rechtsvertreters hétten ergeben, dass (...) am (...) 2022 tatsachlich mit dem Vater der
Beschwerdefthrerinin dessen (...) in G. einen Auftritt gehabt habe (vgl.
WEG-Beilage 4). Weiter habe festgestellt werden konnen, dass der Vater (...) sai (vgl.
WEG-Beilage 5). Der in der Anhoérung vom 4. August 2023 erwéhnte N. sl (...).
Im Weiteren wird in der Beschwerde mit Verweis auf diverse Berichte, eingereichte
Beweismittel, die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht vom 1. Dezember 2023,
Passagen in den Anhdrungsprotokollen, welche tberdies teilweise unge-
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Beschwerdeverfahren E-987/2024 die Cousine betreffend dargelegt, weshalb die
Fluchtvorbrin- gen der Beschwerdefhrerin entgegen der Erwadgungen in der Verfigung des
SEM vom 27. Oktober 2023 glaubhaft seien. Seitens des SEM werde nicht in Frage gestellt,
dass es sich bei der Beschwerdefuihrerin und ihrer Schwester um die Téchter der von ihnen
angegebenen Eltern handle. Die Vorinstanz habe bis anhin nicht einmal den Versuch
unternommen, den Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen abzukléren. Es werde beantragt, Abkl&-
rungen zur Geféhrdungslage der Beschwerdefihrerin und ihrer Schwester durch die

Schwei zerische Vertretung in Burundi durchzufihren. Lasse man sich im Gespréch auf die
Beschwerdefihrerin ein, bemerke man bald, dass sie nicht politisch motiviert sei. Sie hege
vielmehr eine Abneigung gegen- uber einer Politik, die nicht auf freier Meinungs- und
Willensbildung basiere, sondern auf absoluter Kontrolle, Manipulation und Gewalt. Hatte
sie die Konsequenzen ihres Tuns absehen kénnen, hétte sie moglicherweise in den sauren
Apfel gebissen und mitgespielt, auch um ihre Schwester und ihre Mutter zu schiitzen. Sie
verzichte bewusst darauf, mit ihrer Mutter, der (...) M. oder anderen Bekannten in
Burundi Kontakt aufzuneh- men. Sie gehe davon aus, dass ihr familiéres und soziales
Beziehungsnetz Uberwacht werde und ohnehin niemand wagen wirde, ihnen Auskunft zu
geben. Unter diesen Umsténden sei es angezeigt, die BeschwerdefUhrerin ausnahmsweise
direkt durch das Bundesverwaltungsgericht anzuhéren und zu befragen; dies direkt in
franzosischer Sprache und ohne Uberset- zung. Sodann gebe es keine Hinweise darauf, dass
die sowohl von der (...) als auch von der behandelnden Psychotherapeutin diagnostizierte
komplexe PTBS eine andere Ursache habe, als die von der Beschwerdefuhrerin ge-
schilderten Erlebnisse, welche zur Flucht gefihrt hdtten. Befragungen durch das SEM seien
bekanntlich mit grossem Stress verbunden und hét- ten fir Betroffene in der Regel
Verhorcharakter. Dariiber hinaus entfalle wegen der Ubersetzung die Unmittel barkeit.
Widerspriiche in der Schilde- rung seien dann entstanden, wenn die Ereignisse mit
maximalem Stress- faktor verbunden gewesen seien. Die Situation im Setting mit der
Psychia- terin und Psychotherapeutin sei ganz anders. Das SEM verfale in Willkir und
verletze den Anspruch auf rechtliches Gehdr, wenn die aussagekréfti- gen Berichte



(Beschwerdebeilagen 3 und 4) nicht gebiihrend in die Ana- lyse miteinbezogen wirden. Der
Mutter der Beschwerdefiihrerin sei es gelungen, eine Vorladung des(...) zu fotografieren
(WEG-Beilage 7), und sie habe mitgeteilt, dass
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ge- sucht wirden. Es sei davon auszugehen, dass die Behdrden und auch der Vater seit der
Konfrontation mit der Botschafterin von Burundi nun wiissten, dass die beiden Schwestern
und die Cousinein der Schweiz ein Asylge- such gestellt hatten und in diesem Rahmen
Aussagen gemacht hétten, die fur die (...) nicht schmeichelhaft seien. Es sei nicht Routine,
dass eine Bot- schafterin oder ein Botschafter bei der Identifizierung von Landsleuten an-
wesend sei. Ebenfalls sei nicht Routine, eine Gegeniiberstellung zu orga- nisieren, wenn das
SEM genau wisse, dass noch eine Cousine der zu iden- tifizierenden Asylsuchenden im
Asylverfahren sei. Das SEM sal aufzufor- dern zu erklaren, welche Daten der burundischen
Botschaft Uber die Be- schwerdefhrerin und ihre Schwester vorgelegt worden seien, um
diese zu identifizieren, und die entsprechende schriftliche Kommunikation sei dem
Rechtsvertreter zur Kommentierung vorzulegen. Im Gesprach mit der (...) M. am
(...) 2024 habe diese erklart, die Beschwerdefuhrerin und ihre Schwester diirften auf keinen
Fall nach Burundi zurtickkehren. Sowohl ihre Mutter als auch M. seien bei einer
Ruckkehr nach Burundi in grosster Gefahr, da beide Schwestern mit an Sicherheit
grenzender Wahr- scheinlichkeit verhort und gefoltert wirden, um die Namen und Rollen
der verschiedenen Fluchthelfer bekannt zu geben. M. habe Angst, dass mit der
Aufdeckung ihrer Rolle bei der Flucht auch ihre Familie zer- stort wirde. Gemass deren
Information sei die Mutter im Zusammenhang mit der Flucht der Tochter und allenfalls
auch der Nichte festgenommen und verhért worden. Wie lange sie festgehalten worden sei
und was sie ausgesagt habe, sai nicht bekannt. Eine erhebliche Zahl von Mitgliedern aus der
Familie des Vaters werde der Opposition zugerechnet. Diverse Familienmitglieder seienin
den letzten Jahren ermordet worden oder verschwunden. Ein Onkel véterlicherseits sei
Mitglied der Oppositionspartel CNL (Congrés national pour la liberté) und befinde sich seit
2018 ohne Anklage im Geféngnis, woran der Vater der Beschwerdefiihrerin mitschuldig
sei. Ebenso sei der Vater mitschuldig, dass ihre Tante, die Mutter der sich ebenfallsin der
Schweiz aufhaltenden Cousine (vgl. Bst. A.a), von den Imbonerakure (Jugendliga der
Regie- rungspartel) und dem Geheimdienst verschleppt, gefoltert, vergewaltigt und kurz
nach der Freilassung an ihren Verletzungen verstorben sei. Der Vater habe der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Schwester eine Teilnahme an der Beerdigung verboten. Das
SEM habe sich mit diesem Aspekt des Falles, der im Wiedererwégungsgesuch eingebracht
worden sai, in keiner Art und Weise befasst und damit den Anspruch auf Gewahrung des
recht- lichen Gehdrs verletzt. Mit ihrer Flucht werde der Verdacht aufkommen, sie
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Verfol- gung, Folter, Verschwindenlassen und Ermordung. Nach Burundi zuriick- kehrende
Asylsuchende wiirden verfolgt, weil sie das Image von Burundi im Ausland beschmutzt
hétten. Die Erlebnisse, welche zu ihrer, ihrer Schwester und ihrer Cousine Flucht
beigetragen hétten, seien eng mitei- nander verbunden und im politischen Kontext von
Burundi, jedoch auch im familiaren Kontext der Betroffenen zu sehen. Sie sei jedoch nicht
nach dem Schicksal ihres Onkels und ihrer Tante befragt worden und das SEM habe sich
mit diesem Aspekt des Fallesin keiner Art und Weise befasst, womit es den Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt habe. Nach dem Gesagten sei der BeschwerdefUhrerin in der
Schweiz Asyl zu gewahren.



E.522

Sodann sei der Wegweisungsvollzug unzuléssig. Bei einer Rickkehr nach Burundi misste
die Beschwerdefuhrerin mit umgehender Verhaftung beim Grenzibertritt rechnen.
Ruckkehrende, besonders wenn sie in einem anderen Land um Schutz nachgesucht hétten,
wurden als Oppositionelle behandelt. Als Frau misste sie mit besonders tblen, auch auf
ihre Weib- lichkeit gerichteten Ubergriffen rechnen, was auch Art. 2 Bst. d CEDAW
verletzen wirde. Sie habe glaubhaft dargelegt, wie sie verschleppt, nackt ausgezogen und
misshandelt worden sei. Dass sie nicht auch vergewaltigt worden sei, habe sie wohl nur
ihrer Monatsblutung zu verdanken. Mit der durch das SEM organisierten Begegnung der
Schwester mit der Botschaf- terin von Burundi habe das SEM ein zusétzliches
Gefahrdungsmoment der BeschwerdefUhrerin, ihrer Schwester und ihrer Cousine
geschaffen. Die Befragungen durch die Sicherheitsbehérden und die Schlégertrupps der
CNDD-FDD durften rasch in Folter und Misshandlung tGbergehen. Die Be-
schwerdeflhrerin leide schon jetzt unter erheblichen Belastungsstdrungen, welche bei einer
Ausschaffung nach Burundi oder deren letztinstanzlicher Anordnung — mit Verwelis auf die
eingereichten Berichte (Beschwerdebei- lagen 3 und 4) —in erhdhter und akuter Suizidalitéat
enden wirden. Das Suizidrisiko ergebe sich aus der Ausweglosigkeit der Situation, in der
sich die Beschwerdefihrerin unbestreitbar befinde. Sie habe in Burundi auch kein Netz, um
sich zu schitzen. Thr Vater werde sie nicht mehr schiitzen, da er nur seinen eigenen
Interessen diene. Die Mutter habe sich schon sehr exponiert und misse um ihre eigene
Sicherheit besorgt sein. Bruder und Schwester hatten Burundi verlassen. Im Weiteren
blieben die Bedro- hung durch (...) und die Tatsache, dasssieder (...) F. angehore,
bei einer Rickkehr nach Burundi ein Sicherheitsproblem ersten Ranges. Ohne Schutz von
Familie und Staat werde es fur sie, ihre Schwester und
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unmoglich, in Burundi ein Leben in Sicherheit und Wirde aufzubauen. Unter diesen
Umstéanden kénne auch ausgeschlossen werden, dass sie in Burundi in Sicherheit und

W rden psychiatrisch-psychotherapeutisch behandelt wer- den konnte. Ohne Patronage
hétte sie keinen Zugang zu adaquater medi- zinischer und psychosozialer Versorgung. Sie
werde, wenn sie bel der Rickkehr nicht verhaftet werde, auf der Strasse landen und ein

L eben fih- ren missen, das die Voraussetzungen einer Verletzung von Art. 3 EMRK und
Art. 3FoK erfulle. Auch ihre Wirde a's Frau stehe wieder zur Disposi- tion. Das SEM habe
zudem keinen Einfluss darauf, was vor der Durchfiih- rung der Ausschaffung passiere und
ob sich die Beschwerdefhrerin nach der erzwungenen Riickkehr umbringe, bevor sie zu
Aussagen gezwungen werde, die andere gefahrden wirden. Es stelle auch eine Verletzung
der Regeln von Art. 3 EMRK, Art. 2 EMRK, Art. 3 FoK und Art. 2 Bst. d CEDAW dar,
wenn aufgrund jetzt vorliegender Einschdtzungen von Fachpersonen davon auszugehen sei,
die Beschwerdefuhrerin werde nach der Rickkehr nach Burundi Suizid begehen. Belgien
etwa nehme fir eine burundische Staatsangehdrige ein konkretes Geféhrdungspotential an,
wenn siein Bel- gien um Schutz nachgesucht habe. Die generalisierenden Argumente des
SEM zur Frage der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs seien nicht schltissig und
wurden das Gebot der genligenden Begrindungsdichte ver- letzen. Die Beschwerdefthrerin
habe gezielte gegen sie gerichtete Bedro- hungsszenarien aufgezeigt, die unter
Berticksichtigung der spezifischen Menschenrechtslage in Burundi einer vertieften
Beurteilung bedirften. Das SEM habe in unzulassiger Weise von der Abweisung des
Gesuchesim Asylpunkt auf die Zulassigkeit des Wegwei-sungsvollzugs geschl ossen.
Insbesondere habe das SEM nicht geprift, ob die Beschwerdefihrerin we- gen ihrer



Ausreise aus Burundi und weil sie sich der Kontrolle des Sicher- heitsapparates entzogen
habe, bei einer allfélligen Ruckkehr nicht zu ei- nem Personenkreis zdhle, dem die
Unterstitzung der Opposition unter- stellt werde. Das SEM weigere sich, den Sachverhalt
und die Geféhrdungs- lage Uber die schweizerische Vertretung in Burundi abzukl&ren.

E.53

In der Eingabe vom 16. August 2024 fihrt der Rechtsvertreter aus, er habe Kontakt
aufnehmen kdnnen mit einer (...). Diese habe erklért, die Fluchtgriinde der
Beschwerdefihrerin und ihrer Schwester seien sehr nachvollziehbar. Der geschilderte
Ablauf mit dem (...) und dessen Win- sche selen nachvollziehbar und kénnten so nicht
erfunden sein. Die Be- schwerdefthrerin und ihre Schwester seien bel einer Rickkehr nach
Bu- rundi in héchstem Masse an Leib und Leben gefahrdet. Vor den Wahlen im Jahr 2025
sei diese Gefahr noch viel akuter als tblich. Der Kontakt zur
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seien blockiert oder gel6scht und auch die friher aktive Telefonnummer sal nicht mehr
erreichbar. Das Gleiche gelte fur die(...), welche der Beschwerde- fuhrerin und ihrer
Schwester geholfen habe, das Land zu verlassen. Auch die(...) seal fur sie nicht mehr
erreichbar. Sie wirden von Uberall geblockt und hétten keinen Zugang mehr zu direkten
Informationen tber ihre Fami- lien. Zudem seien sie weiterhin in psychotherapeutischer
Behandlung, seien erheblich verunsichert und wirden unter der gegenwartigen Situation
leiden.

E.6.1

Hinsichtlich der in der Beschwerde vorgebrachten formellen Rigen und der damit
verbundenen prozessualen Antrége ist folgendes festzuhal ten:

E.6.2

Soweit geltend gemacht wird, das SEM habe im ordentlichen Asylver- fahren mehrfach den
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt beziehungs- weise den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollstandig er- stellt (vgl. vorstehend E. 5.2: Fehlende
fundierte Abkl&rung des Kontextes, keine objektive Beurteilung des Sachverhalts,
Ubersetzungsmange!, Feh- lende Befragung zum Onkel und der Tante, keine Abklarung des
Wahr- heitsgehalts der Aussagen), ist festzustellen, dass diese Riigen bereitsim
ordentlichen Beschwerdeverfahren D-6653/2023 gegen die Verfligung des SEM vom 27.
Oktober 2023 hatten vorgebracht werden konnen (vgl. Art. 66 Abs. 3 VwWVG, vgl.
vorstehend E. 4), wasin der Beschwerde vom 1. Dezember 2023 teilwei se auch geschah
(vgl. Sachverhalt Bst. A.e). Auf die entsprechenden Vorbringen in der Beschwerde ist
deshalb nicht weiter einzugehen. Dass das Bundesverwal tungsgericht im ordentlichen Be-
schwerdeverfahren nach der Nichtleistung des K ostenvorschusses auf die Beschwerde vom
1. Dezember 2023 nicht eintrat (vgl. Sachverhalt Bst. A.g), &ndert an dieser Beurteilung
nichts. Demzufolge erweist sich auch eine Anhorung der Beschwerdefuhrerin durch das
Bundesverwal- tungsgericht in franzosischer Sprache und ohne Ubersetzung als nicht an-
gezeigt.

E.6.3

Im Zusammenhang mit den im Wiedererwagungsverfahren eingereich- ten medizinischen
Unterlagen begriindet das SEM mit Verweis auf die bun- desverwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung, weshalb es die Einschatzung im Bericht der (...) vom 27. Méarz 2024,



wonach die schwere depressive Episode beziehungsweise die festgestellte PTBS der
Beschwerdefuhrerin auf eine im Heimatstaat erlittene menschenrechtswidrige Behandlung
zu- ruckzufihren sei, nicht teile. Alleine der Umstand, dass das SEM diein den
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beurteilt als vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin erwartet, stellt keine Ver- letzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr oder des Willkurverbots dar, sondern ist eine Frage
der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung tber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft (vgl. nachfolgend E. 7.3).

E.64

Sodann ist im Umstand, dass sich das SEM in seinem Wiedererwé& gungsentscheid nicht
mit den neuen Vorbringen im Zusammenhang mit der vermuteten Rolle des Vaters der
Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Inhaf- tierung des Onkels und der V erschleppung,
Folterung und Vergewaltigung der Tante sowie dem vom Vater unter Drohungen gegenuber
der Be- schwerdefuhrerin ausgesprochenen Verbot, an der Beerdigung der Tante
teilzunehmen, befasste, keine Verletzung des rechtlichen Gehérs zu erbli- cken. Die
Vorinstanz ist nicht verpflichtet, sich mit sémtlichen Vorbringen ausdrticklich

ausei nanderzusetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesi chtspunkte beschranken.
Nachdem dieses Sachverhaltselement, wel- chesim Ubrigen im ordentlichen Verfahren
unerwahnt blieb, vor dem Hin- tergrund der mit Verfigung des SEM vom 27. Oktober 2023
fur unglaubhaft befundenen Fluchtgriinde nicht geeignet ist, eine asylrechtlich relevante
Verfolgung der Beschwerdefthrerin zu begriinden, musste sich das SEM nicht veranlasst
sehen, sich damit ausel nanderzusetzen (vgl. nachfolgend E. 7.5).

E.6.5

Sodann legt das SEM entgegen der in der Beschwerde vertretenen An- sicht in gentigender
Ausfuhrlichkeit und Begriindungsdichte dar, weshalb der Wegweisungsvollzug als zuléssig
und zumutbar zu erachten sei (vgl. vorstehend E. 5.1.2). Im Umstand, dass sich die
Vorinstanz nicht ausdriick- lich dazu &ussert, ob die Beschwerdefiihrerin nach einer
Ruckkehr nach Burundi zu einem Personenkreis zahle, dem die Unterstiitzung der Oppo-
sition unterstellt werde (vgl. vorstehend E. 5.2.2), ist keine Verletzung der
Untersuchungsmaxime oder des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu erbli- cken. Vielmehr
betrifft dies die Frage der rechtlichen Wirdigung des Sach- verhalts.

E.6.6

Hinsichtlich des Antrags, das SEM sel aufzufordern zu erkléren, welche Daten der
burundischen Botschaft Gber die Beschwerdefiihrerin (und ihre Schwester) vorgel egt
worden seien, um diese zu identifizieren, und die ent- sprechende schriftliche
Kommunikation sei dem Rechtsvertreter zur Kom- mentierung vorzulegen, ist auf Art. 97
Abs. 3 AsylG zu verweisen, der eine Liste der Personendaten enthélt, die das SEM
bekanntgeben kann, wenn
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wurde (vgl. Art. 97 Abs. 2 AsylG). Diese Aufzéhlung ist abschliessend; insbeson- dere
durfen Gber ein Asylgesuch keine Angaben gemacht werden (Art. 97 Abs. 1 2. Satz). Im
Ubrigen darf die Datenbekanntgabe, welche lediglich der Identifizierung der Person durch
die heimatlichen Behodrden dient, nicht tber das Notwendige hinausgehen (vgl.
SPESCHA/ZUND/BOLZLI/ HRUSCHKA/DE WECK, Kommentar Migrationsrecht, 5.



Auflage 2019, N 7 zu Art. 97 AsylG). Nach dem Gesagten sind keine Grinde fir eine
Bekannt- gabe der Daten und Herausgabe der schriftlichen Kommunikation ersicht- lich. Im
Ubrigen ist diesbeziiglich auf die nachfolgende Erwagung 7.6 zu verweisen.

E.6.7

Was schliesslich die im Wiedererwagungsgesuch und der Beschwerde beantragte amtliche
Erkundigung bei der schweizerischen Vertretung in Burundi zur Geféhrdungslage der
Beschwerdefihrerin (und ihrer Schwes- ter) im Falle einer Rlckkehr anbelangt, ist
einersaits festzuhalten, dass das SEM im ordentlichen Verfahren die Fluchtvorbringen
aufgrund von diver- sen Ungereimtheiten in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin als un-
glaubhaft qualifizierte und — mit Verweis auf die nachfolgende Erwagung 7 — auch dieim
Wiedererwagungsverfahren eingebrachten Vorbringen nicht geeignet sind, eine unter dem
Aspekt von Art. 3 AsylG oder Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) relevante Gefahrdung
der BeschwerdefUhrerin dar- zutun. Angesichts des vollsténdig erstellten rechtserheblichen
Sachver- halts bestand fur das SEM und besteht auch heute keine Veranlassung,
Abklarungen zur Gefahrdungslage der Beschwerdefihrerin durch die Schweizerische
Vertretung in Burundi vorzunehmen.

E.6.8

Die formellen Riigen erweisen sich somit als unbegrtindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Die Antrége auf Kassation der vor- instanzlichen Verfigung, auf
Befragung der Beschwerdefhrerin durch das Bundesverwaltungsgericht in franzdsi scher
Sprache, auf Einholung von Er- kundigungen bei der Schweizer Vertretung in Burundi
sowie auf Bekannt- gabe der der burundischen Botschaft vom SEM zur Identifikation
vorgeleg- ten Daten und auf Vorlage der entsprechenden schriftlichen Kommunika- tion zur
Kommentierung sind folglich abzuweisen.

E.71

In materieller Hinsicht kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die mit
dem Wiedererwagungsgesuch vom 26. Mérz 2024 und im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eingereichten Beweismittel
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Schlussfolge- rungen des SEM in seiner Verfiigung vom 27. Oktober 2023 zu andern ver-
maogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die ausfihr- liche und
weitestgehend Uberzeugende Argumentation in der angefochte- nen Verfligung verwiesen
werden. In Ergénzung und Prézisierung ist fol- gendes festzuhal ten:

E.7.2

Im ordentlichen Verfahren vermochte die Beschwerdefiihrerin die von ihr vorgebrachten
Fluchtgriinde nicht glaubhaft zu machen. Sowelt in der Beschwerde der bereitsim
ordentlichen Verfahren bekannte Sachverhalt aufgegriffen und argumentiert wird, das SEM
habe die Fluchtgrtinde der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert, ist
auf diese Vorbringen, bei welchen es sich um reine Kritik an einem rechtskraftigen
Entscheid handelt, nicht weiter einzugehen. Auch die mit dem Wiederer- wagungsgesuch
eingereichten Beweismittel fuhren zu keiner anderen Ein- schétzung. Die WEG-Beilagen 4,
9 und 10 (vgl. Sachverhalt Bst. B.b) be- treffen — wie bereits die im ordentlichen
vorinstanzlichen Verfahren einge- reichten Beweismittel 1 bis5 (vgl. Sachverhalt Bst. A.c)



—den Anlassin der «(...)» vom (...) 2022. Die WEG-Beilagen 5 und 6 (vgl. Sachverhalt
Bst. B.b: (...) des Vaters der Beschwerdefthrerin als(...) vom (...) 2019 [WEG-Beilage 5]
und der Bericht der Burundi News Agency zur [...] vom[...] 2023 [WEG-Beilage 6]) lagen
zwar im ordentlichen Verfahren nicht vor, betreffen jedoch keine (ganzlich) neuen
Sachverhaltselemente (vgl. etwa SEM-act. [...]-22/18 F38, F127 ff. und F132) und sind
dartiber hinaus nicht geeignet, die a's unglaubhaft qualifizierten Verfolgungsvorbringen in
einem anderen Lichte erscheinen zu lassen. Auch die polizeiliche Vorladung vom (...) 2023
(WEG-Beilage 7; vgl. Sachverhalt Bst. B.b), welche bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren eingereicht wurde, nur als Kopie vor- liegt und im Ubrigen keinerlel
Sicherheitsmerkmale enthalt, ist nicht geeig- net, zu einem anderen Ergebnis zu fuhren (vgl.
bereits Zwischenverfigung vom 19. Dezember 2023 im Beschwerdeverfahren
D-6653/2023 S. 4 f.). Letzteres gilt ebenso hinsichtlich der Einschétzung der (...), wonach
die Fluchtgriinde nachvollziehbar seien und nicht erfunden sein kénnten (vgl. vorstehend E.
5.3). Zwar ist anzunehmen, die Beschwerdefuhrerin habe ihren Heimatstaat nicht ohne
triftigen Grund verlassen. Jedoch konnen die Schweizer Asylbehdrden nur die
vorgetragenen Fluchtvorbringen prifen und esist nicht deren Aufgabe, nach anderen
mutmasslichen Ausreise- griinden zu forschen.

E.73

Sodann hat die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass die Ein- schétzung eines
Facharztes in Bezug auf die Plausibilitét von Ereignissen,
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ledig- lich ein Indiz (und keinen Bewels) bildet, welches im Rahmen der Bewels-
wurdigung zu berticksichtigen ist (vgl. zum Ganzen BVGE 2015/11 E. 7.2.1 f.). Der
Verweis auf dieim arztlichen Bericht der (...) vom 27. Mé&rz 2024 aufgefUhrte biografische
Anamnese und Beurteilung sowie die im Psychotherapiebericht von Q. vom 13.
Juni 2024 (Beschwerde- beilagen 3 und 4; vgl. Sachverhalt Bst. F.b) gedusserte Ansicht,
Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrerin seien ausgeschlossen, ist selbst
unter Berticksichtigung des Umstandes, dass Befragungen durch das SEM mit einem
gewissen Stress verbunden sind, nicht geeignet, die im ordentlichen Verfahren aufgezeigten
Ungereimtheiten in den Aussagen der Beschwerdefthrerin zu erklaren. Auch die
Stellungnahme von P. vom 5. Juli 2024 die Schwester der Beschwerdefiihrerin
betref- fend (Beschwerdebeilage 10; vgl. Sachverhalt Bst. H), worin ausgefihrt wird, beim
Vorliegen von sympathischen und parasympathischen Sympto- men beim Bericht zu den
Trauma-Ereignissen handle es sich um einen un- triglichen Beweis der Glaubhafthaftigkeit
(vgl. aa.0. S. 2), fuhrt — mit Ver- weis auf die erwahnte Rechtsprechung — zu keinem
anderen Ergebnis.

E.74
Die mit der Beschwerde neu eingereichten Videodateien eines Telefon- gesprachs mit
M. und das entsprechende Transskript (Beschwer- debeilagen 5 und 9; vgl.

Sachverhalt Bst. F.b) vermdgen die geltend ge- machten Asylgriinde nicht zu belegen,
zumal die dargestellte Situation ohne weiteres inszeniert worden sein kann. Im Ubrigen
erstaunt, dass M. trotz ihrer im Transskript festgehaltenen Befurchtung, ihr Tele-
fon werde abgehort («[...] nos portables sont surveillés. J ai peur de mavie. [...]», an(...)
2024 mit der BeschwerdefUhrerin und ihrer Schwester Uber ihre Mithilfe bei der Ausreise
gesprochen haben soll, nachdem die Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester zwei Tage



zuvor (...) kontaktiert hdtten. Weitere Zweifel an der Authentizitét dieses Telefonats
ergeben sich angesichts des VVorbringens in der Beschwerde, die BeschwerdefUhrerin
nehme bewusst keinen Kontakt mit der Mutter, M. oder anderen Bekannten in
Burundi auf, da sie davon ausgehe, ihr familidres und sozia- les Netzwerk werde tUberwacht
und ohnehin niemand wagen werde, ihr Auskunft zu geben, welche Befiirchtung durch die
Begegnung der Schwes- ter mit der Botschafterin von Burundi — notabene am (...) 2024 —
erhértet worden sei. Vor diesem Hintergrund erstaunt tiberdies, dass die Beschwer-
defUhrerin mit Eingabe vom 16. August 2024 ausfthren |8sst, ihre Mutter, M. und
(...) seien nicht mehr erreichbar, und sie und ihre Schwes- ter wiirden von tberall geblock.
Nach dem Gesagten kann offenbleiben,
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festge- nommen und verhort worden sai.

E.75

Die Beschwerdeftihrerin vermag sodann auch mit der dargelegten po- litischen Stellung des
Vaters, dessen geltend gemachten Rolle hinsichtlich des Schicksals des Onkels und der
Tante, dessen angeblichen Drohungen im Zusammenhang mit der Beerdigung der Tante
(vgl. vorstehend E. 6.4) und dem Vorbringen, eine erhebliche Anzahl von
Familienmitgliedern aus der Familie des V aters werde der Opposition zugerechnet,
verschiedene Familienmitglieder seien in den letzten Jahren ermordet worden oder ver-
schwunden, und mit ihrer Flucht habe sie dokumentiert, dass sie mit der Politik ihres Vaters
nicht einverstanden sei, keine asylrechtlich relevante Verfolgung darzutun. Ihre
Fluchtvorbringen haben sich im ordentlichen Asylverfahren as unglaubhaft erwiesen und
den Schweizer Behorden ist nicht bekannt, aus welchen Griinden die Beschwerdefiihrerin
ithr Heimat- land tatsachlich verlassen hat. An dieser Einschétzung vermag auch die
schriftliche Aussage von C. vom 13. Juni 2024 (Beschwerdebei- lage 6; vgl.
Sachverhalt Bst. F.b) nichts zu andern. Zudem ist darauf hinzu- weisen, dass die bereitsim
ordentlichen Verfahren vertretene Beschwer- deflihrerin diese Sachverhaltselemente im
Rahmen ihrer Anhérungen nicht as Geféhrdungselement vorbrachte.

E.7.6

Der Beschwerdefuhrerin gelingt es sodann — unter anderem mit Ver- weis auf das
Gedéachtnisprotokoll ihrer Schwester (Beschwerdebeilage 8; vgl. Sachverhalt Bst. F.b) —
nicht darzutun, inwiefern bei der Gegentiber- stellung der Schwester mit der burundischen
Botschafterin am (...) 2024 vom Routineprozedere abgewichen worden sein soll. Bei der
Ersatzreise- papierbeschaffung handelt es sich um ein standardisiertes, gesetzlich ge-
regeltes Verfahren, bei welchem nur die zulassigen und zur Identifikation notwendigen
Daten Ubermittelt werden (vgl. vorstehend E. 6.6; vgl. auch BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3). Bel
der Behauptung, mit der Gegentiberstellung der Beschwerdefthrerin mit der Botschafterin
von Burundi habe das SEM ein zusétzliches Gefahrdungsmoment geschaffen, dadie
burundischen Behérden nun wiissten, dass sie sich in der Schweiz aufhalte, und sie nun bei
der Ruckkehr nach Burundi mit Folter und Misshandlung durch die Si- cherheitsbehdrden
und die Schlégertrupps der CNDD-FDD zu rechnen habe (vgl. Bst. B.aund E. 5.2.1 und E.
5.2.2), handelt es sich um reine Mutmassungen. Insbesondere vor dem Hintergrund der al's
unglaubhaft qualifizierten Fluchtgriinde ist nicht ersichtlich, inwiefern durch diese Vor-
sprache eine asylrelevante Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin entstan- den sein soll (vgl.
auch nachfolgend E. 7.7).
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E.7.71

Den Akten lassen sich auch keine konkreten Hinweise auf das nun- mehrige Bestehen von
Wegwei sungsvollzughindernissen entnehmen. Die allgemeine Menschenrechtssituation in
Burundi muss zwar als problema- tisch bezeichnet werden (vgl. dazu beispiel sweise Human
Rights Watch, World Report 2023 zu Burundi, https:.//www.hrw.org/world-report/
2023/country-chapters/burundi, abgerufen am 21.10.2024). Sie |asst aber den Vollzug der
Wegweisung im heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. unter anderen
etwadie Urteile des BV Ger D-4333/2024 vom 23. August 2024 E. 10.2.4, D-3735/2024
vom 21. Juni 2024 E. 9.2.2, D-2770/2024 vom 21. Mai 2024 E. 9.2.3, E-6426/2023 vom 28.
Maérz 2024 E. 9.3, D-6183/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 6.2.2). Sodann hélt der Bericht der
Untersuchungskommission fur Burundi des Menschenrechtsrates der Vereinten Nationen
im Jahr 2021 fest, dass es — trotz gegenteiliger Instruk- tionen der Regierung an die lokale
Verwaltung und die Imbonerakure — Hinwel se gebe, wonach Riickkehrende durch die
Imbonerakure misshan- delt worden seien (UNO Menschenrechtsrat, A/HRC/48/68, Ziff.
41-42, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g21/223/37/pdf/g2122337.pdf, abgerufen
am 21.10.2024). Bei den Opfern soll es sich jedoch vorwiegend um Personen gehandelt
haben, die zuvor politisch aktiv in Erscheinung ge- treten waren und deswegen
festgenommen und in Haft gefoltert worden seien (a.a.O. Ziff. 42). Bei Rickkehrenden
ohne politisches Profil —wie der BeschwerdefUhrerin — bestehen keine hinreichenden
Indizien, dass sie bei einer Rickkehr in ihr Heimatland der konkreten Gefahr von
Misshandlun- gen durch die Imbonerakure ausgesetzt sein konnte (vgl. Urteil des BV Ger
E-10/2024, E-14/2024 vom 17. Januar 2024 E. 10.2.3).

E.7.7.2

Im Weiteren sind auch die eingerei chten medizinischen Berichte (Stellungnahme von

P. vom 13. Mérz 2024 inklusive Formular «(...)» [WEG-Beilagen 2 und 3; vgl.
Sachverhalt Bst. B.b], @rztlicher Be- richt der (...) vom 27. Mé&rz 2024 [vgl.
Beschwerdebeilage 3; vgl. Sachver- halt F.b], Psychotherapiebericht von Q. vom
13. Juni 2024 [Be- schwerdebeilage 4; vgl. Sachverhalt Bst. F.b]) auch unter
Berticksichtigung der bei der Beschwerdefihrerin diagnostizierten komplexen PTBS
(ICD-11 6B41) und schwergradigen einzelnen depressiven Episode (ICD-11 6A70.3; vgl.
Psychotherapiebericht von Q. vom 13. Juni 2024) nicht geeignet, eine
wiedererwéagungsrechtlich relevante Veranderung der Sachlage im Vollzugspunkt zu
begriinden. Diesbezuglich kann vorab voll- umfanglich auf die zu bestétigenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. vorstehend E. 5.1.2).
Der Vorinstanz ist inshesondere darin zuzustimmen, dass aufgrund der Aktenlage nicht auf
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EMRK geschlossen werden kann, die intensives Leiden, eine erhebliche Verkir- zung der
L ebenserwartung im Heimatland beziehungsweise den Tod zur Folge hétte. Vielmehr kann
einer alfallig erneut auftretenden akuten Suizi- dalitét medikamentds und therapeutisch
entgegengewirkt werden. Auch hat das SEM zutreffend darauf hingewiesen, dassin
Burundi eine psychi- atrisch-psychol ogische Behandlung méglich ist. Sowelt in der
Beschwerde ausgefiihrt wird, es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin laut
der Einschétzung von Fachpersonen nach der Rickkehr nach Burundi Suizid begehen
wurde, sobald sie die Gelegenheit dazu habe beziehungs- weise bevor sie zu Aussagen



gezwungen werde, die andere geféhrden wiirden, ist dem entgegenzuhalten, dass sich ihre
Fluchtvorbringen a's nicht glaubhaft erwiesen haben. Esist deshalb auch davon
auszugehen, sie werde weiterhin den Schutz ihrer (vermdgenden) Familie geniessen,
weshalb esihr auch ohne weiteres moglich sein durfte, allféllige medizini- sche
Behandlungskosten selbst zu tragen.

E.7.8

Im Ergebnis sind keine zureichenden Griinde ersichtlich, welche geeig- net wéren, die
Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfiigung vom 27. Okto- ber 2023 zu beseitigen. Das
SEM hat demnach das Wiedererwagungsge- such zu Recht abgewiesen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit dem vorliegenden Urteil werden die Antréage um Gewahrung der auf- schiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor- schusses gegenstandslos. Der
angeordnete Vollzugsstopp fallt dahin.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da die Rechtsbegehren jedoch
nicht als von vornherein aussichts- |os betrachtet werden konnen und aufgrund der Akten
von der prozessua- len Bedurftigkeit der Beschwerdefihrerin auszugehen ist, ist das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutzuheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.
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E. 10.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistan- dung ist gestitzt auf Art.
65 Abs. 2 VWV G zu beurteilen (vgl. Art. 102m Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 65 Abs. 2
VwV G wird einer mittellosen Partel, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, in
einem nicht aussichts- losen Verfahren eine Anwaltin oder ein Anwalt bestellt.
Ausschlaggebend fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VWV G ist das Kriterium, ob die beschwerdefihrende Partei zur
Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristi- schen Hilfe eines
Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 1281 225 E. 2.5.2). In Verfahren, welche —wie das
vorliegende — vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, sind strenge Massstabe an die
Gewahrung der unentgelt- lichen Verbeistandung anzusetzen (vgl. BGE 122 | 8 E. 2c). Im
asylrechtli- chen Beschwerdeverfahren sind besondere Rechtskenntnisse zur wirksa- men
Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht unbedingt erforderlich. Aus die- sen Grinden wird
die unentgeltliche Verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G praxisgemass nur in
den besonderen Fallen gewahrt, in wel- chen in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht
erhohte Schwierigkeiten be- stehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-4667/2018 vom 22.
Januar 2020 E. 13.2.). Das vorliegende Verfahren erscheint weder in tatséchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht besonders komplex. Das Gesuch um unent- geltliche



Rechtsverbeistandung ist deshalb gestiitzt auf Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen.
(Dispositiv néchste Seite)
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