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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) entschieden. Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken, den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung ihrer abweisenden Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, die
Beschwerdefiihrerin 1 habe in wesentlichen Punkten ihrer Asylgesuchsbegriindung
unterschiedliche Angaben gemacht. Sie bezeichne sich zwar als politische Aktivistin; die
von ihr geschilderten Tatigkeiten erreichten aber nicht ein Ausmass, um in der Ukraine als
Oppositionelle wahrgenommen zu werden. Auf Nachfrage habe die Beschwerdefiihrerin 1
denn auch selbst ausgefiihrt, dass sie sich dem Risiko politischer Aktivitéten in der Ukraine
nicht aussetzen wolle, solange sieim Ausland kein Asyl erhalten habe. Den geltend
gemachten gewaltsamen Ubergriff durch den « (...) » auf die Beschwerdefiihrerin 1, sei von
den Beschwerdeftihrenden widersprichlich und mithin unglaubhaft geschildert worden.
Zudem spreche die Tatsache, dass die Beschwerdeflihrenden seit ihrer ersten
Asylgesuchstellung in der Schweiz regelméssig in die Ukraine zurlickgekehrt seien, und
dort trotz Gerichtsvorladungen unbehelligt geblieben seien, gegen eine Verfolgungsabsicht
der heimatlichen Behotrden. Ferner widerspreche die von den Beschwerdef ihrenden
gedusserte Beflrchtung, ihnen drohe in der Ukraine Verfolgung durch ihren Ex-Mann
beziehungsweise Vater, der allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns, da dieser
langst keinen Kontakt mehr zu den Beschwerdefiihrenden habe. Schliesslich habe auch der
von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Glaubensiibertritt zu den « (...) » zu
keinerlei Verfolgungshandlungen in der Ukraine gefiihrt.

E.5.2

In der Beschwerde wird dagegen vorgebracht, die Beschwerdefihrerin 1 sei nicht bloss eine
freiwillige Aktivistin, sondern eine politisch aktive (...). Weil die ganze Familie als politisch
gefahrlich eingestuft werde, drohe ihnen in der Ukraine private und staatliche Verfolgung.
Sie hétten sich nach dem gewaltsamen Ubergriff auf Beschwerdefuihrerin 1 durch den « (...)
» im Oktober 2014 bereits in verschiedenen Landesteilen der Ukraine niedergelassen, seien
aber vom « (...) » immer wieder ausfindig gemacht worden. Die Beschwerdefihrerinnen 2
und 3 selen in der Ukraine zudem zu einem Gerichtstermin vorgeladen worden. Obwohl in
der Ukraine grundsétzlich funktionierende staatliche Strukturen bestiinden, zeigeihre
Situation deutlich auf, dass die ukrainischen Behdrden offensichtlich nicht willens und
nicht fahig seien, ihnen staatlichen Schutz zu bieten. Weiter hielten sie daran fest, dasssie
als Familie der Glaubensgemeinschaft der « (...) » angehorten und deswegen in der Ukraine
«konstant schikaniert» wirden. 6.6.1 In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben,
welche vorab zu beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken. Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die
angefochtene Verfligung sei mangel haft begriindet. Insbesondere sei die im Asylpunkt



durch die Vorinstanz vorgenommene Glaubhaftigkeitsprifung «absolut unzureichend». ES
wirden vom SEM keinerlei Argumente vorgebracht, weshalb die von ihnen gemachten
Aussagen in den Befragungen nicht glaubhaft sein sollten. Damit habe das SEM seine
Begrundungspflicht und mithin den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. 6.2 Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kénnen. Die verfligende Behérde kann sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken, hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen
anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf die sieihren Entscheid abstutzte. 6.3
Zwar ist die angefochtene Verfligung unzureichend strukturiert. So kiindigt die Vorinstanz
inihrer Begrindung (S. 5 oben) an, ihre Glaubhaftigkeitsprifung beziehe sich auf
«unterschiedliche Angaben» der Beschwerdefihrenden in «wesentlichen Punktens. Im
Folgenden weist die Vor-instanz indessen nicht auf Widersprtiche hin, sondern rekapituliert
den Sachverhalt und prift neben der Substanziiertheit und Plausibilitét auch die
asylrechtliche Relevanz der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden. Es wird im Ergebnis
aber dennoch klar, von welchen Uberlegungen das SEM sich leiten liess; so hat es seinen
ablehnenden Asylentscheid durchaus gentigend ausfiihrlich begriindet und dabel im
Einzelnen dargelegt, weshalb es die Asylvorbringen a's nicht glaubhaft und nicht
asylrelevant erachtet. Den Beschwerdefihrenden war es denn auch ohne weiteres moglich,
den vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht anzufechten. 6.4 Die formellen Riigen erweisen
sich somit als unbegrtindet, weshab dem Subeventual antrag auf Rickweisung der Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz nicht stattzugeben ist.

E.7

Vorliegend ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die BeschwerdefUhrenden aufgrund
des niederschwelligen politischen Engagements von Beschwerdefuhrerin 1, kein
Gefahrdungsprofil aufweisen. Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7725/2015 vom
6. Marz 2018 (E. 8.4.1; bestétigt beispielsweise im Urteil D-3512/2020 vom 30. Juli 2020)
wurde festgehalten, dass der ukrainische Staat beziehungswei se dessen Behorden und
Instanzen nach Erkenntnissen des Gerichts aktuell in der Lage und willens seien, von
Konflikten betroffenen Personen wirksamen Schutz zu gewéhren, sollte sich dies als
notwendig erweisen. Das Bundesverwaltungsgericht hielt im eben zitierten Entscheid
ausserdem fest, es kdnne nicht die Rede davon sein, dass ukrainische Staatsangehdrige
unter dem Einfluss des herrschenden Konflikts Ubergriffen von Angehérigen des
sogenannten « (...) » oder der Ultranationalisten schutzlos ausgesetzt seien, bedroht wirden
und dies von der Regierung systematisch gefordert oder tatenlos geduldet wirde. Damit ist
auch fur den vorliegenden Fall von der grundsétzlichen Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der ukrainischen Behdrden auszugehen. Auch im Fall von weiteren
Bedrohungen oder befiirchteten Ubergriffen konnen sich die Beschwerdefiihrenden an die
zustandigen Behdrden ihres Heimatlandes wenden und den dort vorhandenen staatlichen
Schutz in Anspruch nehmen. Die pauschale Verneinung von Schutzwillen und
Schutzfahigkeit in der Beschwerde ist daher unbehelflich. Die in der Beschwerde geltend
gemachten Schikanen aufgrund ihrer Glaubenszugehorigkeit sind weder von



asylbeachtlicher Gezieltheit noch Intensitét. Als rein spekulativ erweist sich schliesslich die
von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Befrrchtung, ihr Ex-Mann
beziehungsweise Vater konne ihnen etwas antun, zumal die Beschwerdefihrenden selbst
angeben, seit Langem keinen Kontakt mehr zu ihm zu haben. Zusammenfassend gelangt
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es den Beschwerdefihrenden nicht
gelungen ist, erlebte Verfolgung oder eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG darzutun. 8.Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf
eintritt. Die BeschwerdefUhrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG
kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.93

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Die Rickkehr der Beschwerdeftihrenden in die Ukraine ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr den Fall einer
Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3



EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Ukraine l&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuldssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich damit - sowohl im Sinne der landes- a's auch der vdlkerrechtlichen Bestimmungen - als
zuldssig.

E. 10.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in zahlreichen Urteilen - auch neueren Datums - davon
aus, dass die allgemeine Lage in der Ukraine trotz des immer noch andauernden
bewaffneten Konfliktsin eéinem Teil des Staatsgebiets nicht landesweit durch Krieg oder
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung
als generell konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-1250/2018 vom 20. August 2019 E. 7.3.1; bestatigt beispielsweise im Urtell D-3512/2020
vom 30. Juli 2020 E. 9.2).

E.10.21

Die Vorinstanz |legte sodann betreffend die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dar,
der urspriingliche Wohnsitz der Beschwerdefihrenden liege zwar auf der durch Russland
annektierten Krim. Aufgrund der in der Ukraine verfassungsmassig garantierten
Niederlassungsfreiheit, sei es den Beschwerdefiihrenden jedoch mdglich, den Wohnort
innerhalb der von der Regierung kontrollierten Gebiete frei zu wahlen. Im Weiteren
verflgten die Beschwerdeflihrenden Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und insoweit eine
gesicherte Wohnsituation. Die volljahrigen Beschwerdefthrenden verfligten zudem Uber
Arbeitserfahrung.

E.10.2.2

Nach Auffassung des Gerichts hat die VVorinstanz vorliegend das Bestehen individueller
Wegwei sungshindernisse zu Recht verneint. Diesen Ausfihrungen wird in der
Beschwerdeeingabe nichts Stichhaltiges entgegengehalten. Es dirfte den
Beschwerdefiihrenden demnach méglich sein, gegebenenfallsin einer anderen Region der
Ukraine innerhalb eines absehbaren Zeitraums wieder Fuss zu fassen und einen Einstieg in
die Berufstétigkeit zu finden, mit welcher sie selbstandig fir ihren L ebensunterhalt sorgen
konnen. Gesundheitliche Probleme fiihren nur dann zur Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Rickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fihren wirde. Als
wesentlich wird die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, die zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist, wobel die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs jedenfalls noch nicht vorliegt, wennim
Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung méglich ist (BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
nicht erfdllt - dem eingereichten Austrittsbericht der (...), datiert vom 24. Oktober 2019, ist
zu entnehmen, dass bel der Beschwerdefihrerin 1 eine depressive Stérung, eine
posttraumatische Belastungsstorung, eine (...) und eine (...) diagnostiziert wurden. Die
medizinische Grundversorgung fur eine notwendige Behandlung ist in der Ukraine
grundsétzlich gewahrleistet. Esist somit von der Behandelbarkeit der in den &rztlichen
Berichten als behandlungsbeduirftig taxierten gesundheitlichen Beschwerden von
Beschwerdefiihrerin 1 in der Ukraine auszugehen, da dort gestiitzt auf die Erkenntnisse des



BV Ger auch psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlungen grundsétzlich vorhanden
und erhdltlich sind (vgl. beispielsweise Urteil des BV Ger D-7725/2015 vom 6. Méarz 2018
E. 10.4.5). Die Ruckkehr ins Heimatland stellt somit unter Beachtung der gesundheitlichen
Beschwerden - entgegen der Argumentation im Beschwerdeverfahren - keine drastische
und |ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefuhrerin 1 dar. Esist somit nicht vom Vorliegen einer medizinischen Notlage
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen. Allfaligen Angsten im Zusammenhang mit
der Ruckkehr kann mit geeigneten medikamentdsen Massnahmen und einer guten
Vorbereitung der Rickreise sowie mit Hilfe der Kontaktaufnahme der Verwandten im
Heimatland - begegnet werden. Hinsichtlich einer allfalligen Gefahr der Suizidalitét bei
einem zwangswei sen Wegwei sungsvollzug ist darauf hinzuweisen, dass vom Vollzug der
Wegweisung gemass konstanter Rechtsprechung nicht Abstand zu nehmen ist, solange
Massnahmen zwecks Verhitung der Umsetzung einer Suiziddrohung getroffen werden
konnen (vgl. hierzu bspw. Urteil des BV Ger D-2088/2018 vom 30. April 2018 E. 6.2, vgl.
auch Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1). Der
Beschwerdefuhrerin 1 bleibt es zudem unbenommen, sich um medizinische Ruckkehrhilfe
zu bemihen. Auch unter dem spezifischen Aspekt des Kindeswohls sind keine konkreten
Griunde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der
noch minderjéhrige Beschwerdefiihrer 4 hat in der Ukraine bereits die Schule besucht und
kennt somit das Schul system, weshalb er sich dort wieder im Schul- und Alltagsieben
eingliedern kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.10.3

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich - soweit angesichts der eingereichten
Reisepésse notwendig - bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr erforderlichen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als maglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 104

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). 11.Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziglich
Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 121

Auf den Prozessantrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist bereits mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten, da einer Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt und diese vorliegend nicht entzogen wurde. Hinsichtlich
des weiteren Prozessantrags, es seien die Verfahren der Beschwerdefiihrenden zu
vereinigen, durfte es der Aufmerksamkeit der Rechtsvertreterin entgangen sein, dassin
Bezug auf die vier Beschwerdefthrenden nur eine Verfigung als Anfechtungsobjekt und
mithin auch nur eine einzige Beschwerde vorliegt, weshalb auf diesen Antrag ebenfalls
nicht einzutreten ist.

E.12.2



Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's von vornherein aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ
zu erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.
Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) somit den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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