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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und
auch hier — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigun- gen (Art. 5 VwVG) des SEM
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der Beschwerdefuhrer ist als
Verflgungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist einzutreten

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).
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Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines Entscheids aus, dass die Vor- bringen des
Beschwerdefuhrers fllchtlingsrechtlich nicht relevant seien. So seien die von ihm geltend
gemachten Konfrontationen mit der Polizel fUr ihn ohne Konsequenzen geblieben. Er sei
weder festgenommen oder angeklagt, noch sel ein Strafverfahren gegen ihn eréffnet
worden. Im Falle seines Engagements fir die Erdbebenopfer sei ihm (...) sogar gestattet
worden. Die genannten Vorfdlle hdtten sowohl einzeln betrachtet als auch in der Summein
ihrer Intensitét nicht ein Mass erreicht, das ein menschen- wirdiges Leben in der Tlrkel
verunmoglichen oder in derart unzumutbarer Weise erschweren wirde, sodass er sich der
Lage nur durch eine Flucht ins Ausland entziehen kénne. Weiter sel auch nicht von
kuinftigen Verfol- gungsmassnahmen auszugehen. Mit seinem Engagement fiir die TOP be-



wege er sich in einem vom turkischen Staat anerkanntem Organ. So gebe es auch keine
konkreten Verfolgungsmomente aufgrund seiner Tétigkeit. Die trkischen Behorden hétten
keine rechtlichen Schritte gegen ihn unter- nommen, da gegen ihn auch nichts in diesem
Zusammenhang vorliegen durfte. Dies zeige sich letztlich auch darin, dass er Ende(...)
einen turki- schen Pass beantragt und erhalten habe, sodass er (...) sein Heimatland legal
habe verlassen konnen. Es gebe keine Hinweise, dass er die Turkel aufgrund einer akuten
Bedrohungslage verlassen habe oder ihm in Zukunft ernsthafte Nachteile drohten,
weswegen er die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfiille und sein
Asylgesuch abzulehnen sei. Den Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM als
durchfihrbar. Der Be- schwerdefiihrer verfiige weiterhin Uber ein tragfahiges familidres
Bezie- hungsnetz, soziale Kontakte und Arbeitserfahrung.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, der Beschwerdefthrer habe im Jahr 2000 ein
Asylgesuch in der Schweiz gestellt, da er gefrchtet habe, in den Militérdienst eingezogen
zu werden. Bei seiner Ruckkehr (...) sel er am Flughafen durch die Polizel kurz
festgehalten worden, danach aber auf freien Fuss gekommen. Er habe sich jahrelang
versteckt, um nicht einge- zogen zu werden. Schliesslich habe er sich durch Zahlung einer
Ersatzab- gabe mit Hilfe seiner Familie von dieser Pflicht entledigen konnen. Seither sei er
dem tirkischen Staat bekannt und suspekt. Weiter sei er politisch links situiert, erndhre sich
vegan und sei politisch aktiv. Ausserdem sei er sehr sensibel und leide am (...)-Syndrom.
Dies alles mache ihn fir psychi- schen Druck sehr anféllig. Weiter habe er einen (...) und
(...),welche
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Behorden unter Verdacht stehe, die militanten Formen des kurdischen linken Wider- stands
in der Nachfolge oder im Umfeld der PKK, kurz: den «Terrorismus», zu unterstitzen. Im
E-Devlet wirden sich Eintrége tber die Vereinsaktivi- taten befinden und es bestehe ein
politisches Datenblatt Uber ihn, was da- rauf deute, dass zwar noch nicht gentigend
Hinweise gesammelt worden seien um ihm Unterstiitzung des Terrorismus vorwerfen zu
konnen, eine Strafuntersuchung aber nur noch eine Frage der Zeit sai. Ausserdem sai die
legale Ausreise vor dem Hintergrund zu sehen, dass er sich eines Schleppers bedient habe
und die Behorden notorisch korrupt seien. Weiter habe er im vorinstanzlichen Verfahren
dargelegt, dassesin der Turkei zu einem Verfahren, beziehungsweise zu einer
Untersuchung gegen ihn ge- kommen sei. Er habe aber die nétigen Beweise nicht
beibringen kdnnen. Die Vorinstanz hétte weitere Abklarungen machen miissen anstatt sein
Ge- such im beschleunigten Verfahren zu entscheiden. Die bisherigen Mass- nahmen der
Polizei stellten nur Vorboten der unmittelbar zu befirchtenden néchsten Schritte mit
Polizeiverhéren dar, bei welchen Folter in der Turkei notorisch zur Anwendung komme.
Durch seine Ausreise in die Schweiz, wo linke kurdische Parteien sich sehr stark politisch
engagierten, und sei- nen Kontakt mit befreundeten politischen Kreisen in der Schweiz
ké&men laufend Nachfluchtgriinde hinzu. Schliesslich bestehe im Falle einer Riick- kehr
auch die Gefahr, dass er psychisch schwer erkranke.

E.5

Der Antrag, die angefochtene Verfliigung sel zu kassieren, weil es das SEM unterlassen
habe, eine alfallige Strafuntersuchung gegen den Beschwer- defiihrer umfassend
abzukl&ren, ist vorab zu behandeln.



E.51

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunter- lagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkléren und dartber ordnungsgemass Beweis fihren (vgl. auch Art. 30-33
VWV G). Der Unter- suchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asyl- suchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfest- stellung
dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behdrde trotz Untersuchungs- maxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen
abgeklart hat, oder wenn nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. dazu BV GE 2016/2 E. 4.3).
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E.5.2

Der Beschwerdefuihrer machte in der Anhérung vom 27. Dezember 2023 keine erdffnete
Strafuntersuchung geltend, sondern gab an, dass seit seiner Ausreise nichts geschehen sei
(...). Inder Stellungnahme zum Ent- wurf des Asylentscheid vom 4. Januar 2024 wurde
geltend gemacht, im Falle einer Rickkehr in die Turkel werde der Beschwerdefihrer
verhaftet oder entfuhrt, ohne dies aber weiter zu substantiieren. Erst in der Be- schwerde
wird vorgebracht, es sei gegen ihn ein Verfahren ertffnet oder aber Untersuchungen
eingeleitet worden, er habe aber seit seinem Asyl- gesuch zu wenig Zeit gehabt, die
notwendigen Unterlagen zu besorgen. Es obliegt grundsétzlich dem Beschwerdefihrer,
alféllige konkrete, straf- rechtliche Verfolgung nachzuweisen, Beweismittel vollsténdig zu
bezeich- nen und sie unverziglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar er- scheint, sich
darum zu bemihen, sie innerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs.
1 Bst. d AsylG), und dies ware ihm auch zuzumuten gewesen, zumal er seit Beginn des
vorinstanzlichen Verfahrens rechtlich vertreten war. Vorliegend hat er im vorinstanzlichen
Verfahren we- der mogliche Beweismittel bezeichnet, die er noch einbringen méchte, noch
eine ertffnete Strafuntersuchung tberhaupt erwahnt. Bei dieser Sachlage hat das SEM zu
Recht auf die VVornahme von zusétzlichen Ab- kldrungen verzichtet.

E.53

In der Beschwerde wird in bloss pauschaler Weise geltend gemacht, der Beschwerdefthrer
habe im vorinstanzlichen Verfahren beziehungs- weise seit seiner Anhérung am 27.
Dezember 2023 nicht genligend Zeit gehabt, die notwendigen Unterlagen zu besorgen. Es
wird aber weder ein laufendes Verfahren in der Turkei konkret bezeichnet noch ein entspre-
chendes Dokument eingereicht. Auch wird nicht in Aussicht gestellt, dass der
Beschwerdefuhrer weitere Dokumente — geschwelige denn welche Do- kumente —einreichen
werde und wie er an diese zu gelangen beabsichtige. Vor diesem Hintergrund besteht keine
Veranlassung, eine Nachfrist fur die Einreichung von moglichen weiteren Dokumente
anzusetzen. Der rechts- erhebliche Sachverhalt ist daher — auch im heutigen Zeitpunkt —
ohne wel- tere Abklarungen als erstellt zu erachten. Der Kassationsantrag ist dem- nach
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder

D-385/2024 Seite 8 begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das Gericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die Ausfiihrungen des
SEM zu bestétigen sind, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Erwagungen verwiesen werden kann (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4 bis 5
und E. 4.1 vorstehend). Die Vor- instanz hat die Vorbringen des BeschwerdefUhrersin der
angefochtenen Verfligung mit Gberzeugender Begriindung als nicht asylrelevant qualifi-
ziert. Wie nachfolgend dargelegt, sind die Einwande in der Beschwerde nicht geeignet, zu
einer anderen Einschétzung zu gelangen.

E.7.2

Soweit in der Beschwerde erneut auf die bereits im vorinstanzlichen Verfahren erwahnten
Kontrollen des Beschwerdefihrers durch die Polizei aufgrund seiner politischen Tatigkeit
hingewiesen wird, ist vollumfanglich auf die angefochtene Verfliigung zu verweisen, deren
Ausfuhrungen in der Beschwerde nichts entgegengesetzt wird, was zu einer anderen
Beurtei- lung fihren kdnnte. Die geltend gemachte Wehrdienstverweigerung ist ebenfalls
nicht geeignet, ein asylrechtlich relevantes Verfolgungsinteres- sen zu begriinden, da er sich
offenbar durch eine Zahlung davon befreien konnte und seither diesbezuglich nicht weiter
belangt wurde.

E.73

In der Beschwerde wird sodann erstmals vorgebracht, in der Turkel sel ein Strafverfahren
oder aber eine Untersuchung gegen den Beschwerde- flihrer ertffnet worden. Diesbeziglich
gelingt es nicht, das Gericht von der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens zu tiberzeugen,
nachdem weder Ein- zelheiten zum vermeintlichen Verfahren noch zu den in Aussicht
gestellten Beweisen darlegt werden. Auch wird nicht konkretisiert, ob nun ein Verfah- ren
oder lediglich eine Untersuchung laufe, respektive wie und wann der BeschwerdefUhrer
davon erfahren habe. Im Falle eines Verfahrens wére
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Beschwerde- fuhrer umgehend hétte einreichen kénnen. Entsprechend vermag die Er-
kl&érung, aufgrund der knapp bemessenen Zeit im beschleunigten Verfah- ren sl esihm
nicht gelungen, entsprechende Dokumente aus dem Aus- land zu besorgen, das Gericht
nicht zu Uberzeugen (vgl. beziiglich der in Aussicht gestellten Beweismittel E. 5.2 und 5.3



m.w.H.). Im Ubrigen ist an- zufiigen, dass — sollte es sich lediglich um eine dem
Beschwerdefiihrer nicht schriftlich eréffnete Untersuchung handeln, sich die Frage stellen
wrde, wieso er Uberhaupt davon wissen sollte. Der Vollstandigkeit halber ist hierzu
festzustellen, dass eine strafrechtliche Untersuchung nicht zwin- gend zu einer Anklage
fUhren respektive in einer Verurteilung enden muss, weswegen ihr hier ohnehin keine
fltchtlingsrechtliche Relevanz zukommen wiirde.

E.74

Esist aufgrund des Gesagten nicht davon auszugehen, der Beschwer- defiihrer weise ein
politisches Profil auf, aufgrund dessen er im Zeitpunkt der Ausreiseim Visier der
turkischen Behorden gestanden hétte. Es fehlt mithin klarerweise an Anhaltspunkten, der
Beschwerdefihrer habe unter einem — wie in der Beschwerde geltend gemacht —
unertréglichen psychi- schen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gestanden.

E. 75

Im Sinne subjektiver Nachfluchtgriinde wird in der Beschwerde schliesslich auf die Flucht
des Beschwerdefuhrers in die Schweiz, wo linke kurdische Parteien tétig seien, sowie seine
Freundschaft zu kurdischen Ak- tivisten verwiesen. Hierzu ist festzustellen, dass seine
Kontakte zu kurdi- schen Aktivisten in der Schweiz bislang unbelegt geblieben sind und der
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend macht, selbst politisch aktiv zu sein. Die blosse Flucht
in die Schweiz und die freundschaftliche Nahe zu unge- nannt gebliebenen Aktivisten sind
nicht geeignet, eine relevante Verfol- gungsfurcht zu begriinden. Daran vermag auch die
Behauptung, kurdische Organisationen in der Schweiz seien durch tirkische Spitzel
unterwandert, nichts zu andern. Im Ubrigen kann eine 6ffentliche Exponierung, die den
Eindruck erweckt, dass der Beschwerdefuhrer zu einer Gefahr fir den Be- stand des
turkischen Regimes werden konnte, und aufgrund welcher da- von ausgegangen werden
mUsste, dass er damit das Interesse der heimat- lichen Behdrden auf sich gezogen hat und
as regimefeindliche Person na- mentlich identifiziert und registriert wurde (vgl. dazu
beispielsweise die Ur- teile des BV Ger D-3149/2020 vom 11. Mai 2022 E. 5.2.1 und
D-36/2018 vom 12. Oktober 2020 E. 7.21), nicht festgestellt werden. Die geltend ge-
machten subjektiven Nachfluchtgriinde sind somit nicht geeignet, eine
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Falle der Ruckkehr in die Turkei zu begrinden.

E.7.6

Nach dem Gesagten bestehen keine konkreten Hinweise dafUr, dass der Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt seiner Ausreise einer asylbeachtlichen Verfolgung oder einer entsprechenden
Verfolgungsgefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte. Demnach hat die
Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abge- lehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
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25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.9.22

Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine fliichtlings- rechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine
Ruckkehr in den Heimat- staat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmé&ssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Aus- schaffung in die Turke
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit —im Sinne eines "real risk” (vgl. dazu das Urtell
des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.) —einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung aus- gesetzt ware. Auch wenn sich die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Turkei (namentlich seit dem Putschversuch im Jahr 2016) verschlech- tert hat, |asst sie
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt eben- falls nicht als unzul&ssig
erscheinen.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931



In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr generell unzumutbar wére. An dieser
Einschatzung vermag weder das Wiederaufflammen des turkisch-kurdischen Konflikts seit
Juli 2015 noch die sicherheitspolitische Entwicklung nach dem Putschversuch im Juli 2016
etwas zu andern (vgl. statt vieler die Urteile des BV Ger D-1920/2023 vom 14. Juni 2023 E.
9.4.1 sowie E-2377/2023 vom 2. Juni 2023 E. 9.4.2, jem. H.). Lediglich in Bezug auf die
Provinzen Hakkari und Sirnak erachtet das Bundesverwaltungsgericht den
Wegweisungsvollzug aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt as
unzumutbar (vgl. BVGE
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dieser zwel Provinzen, sondern lebte in der Provinz (...).

E.9.3.2

In individueller Hinsicht ist zundchst festzustellen, dass der Be- schwerdefiihrer an keinen
aktenkundigen, relevanten gesundheitlichen Problemen leidet. Weder das geltend gemachte
(...)-Syndrom noch die an- geblichen psychischen Leiden aufgrund des behordlichen
Drucks stellen medizinisch bedingte Vollzugshindernisse dar. Im Weiteren verfiigt er Uber
ausreichend Arbeitserfahrung und hat gemass eigenen Aussagen bereits an verschiedenen
Orten in der TUrkei gelebt. DarUber hinaus verfugt der BeschwerdefUhrer in der Turkei Gber
ein tragfahiges familidres Bezie- hungsnetz. Demnach weist nichts darauf hin, dass er bei
einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.9.33
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden Urteil abge- schlossen. Das Gesuch um
Verzicht auf das Erheben eines Kostenvor- schusses ist damit gegenstandslos geworden.

E.11.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Be- durftigkeit abzuweisen, da sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt, dass die Beschwerdebegehren al's aussichtslos zu



erachten waren.
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E.11.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Be- schwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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