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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3857/2013 Urteil vom 15. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , geboren (...), und diverse Alias,
Somalia, vertreten durch Hangorg Trib, Asylbriicke Zug, Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 21. Juni 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefihrer erstmals am (...) in der Schweiz um Asyl nachsuchte und am (...) ohne
einen Rechtsvertreter zu benennen oder eine Adresse zu hinterlassen aus dem Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) B. verschwand, dass das BFM am (...) - gestitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO) - Italien um dessen Ubernahme ersuchte,
die Antwortfrist Italiens ungenutzt verstrich und somit die Zustandigkeit zur Prifung des
Asylgesuchs am (...) an Italien Uberging, dass das BFM mit Verfiigung vom (...) in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass diese Verfugung am 29. Mé&rz 2010 in
Rechtskraft erwuchs und das BFM Italien gleichzeitig um Verléngerung der
Uberstellungsfrist ersuchte, dass der Beschwerdefiihrer am 20. M&rz 2013 im EVZ

B. erneut um Asyl nachsuchte, dort am (...) summarisch befragt und ihm dabei das
rechtliche Gehor zur Zusténdigkeit Italiens zur Durchfuhrung des Asylverfahrens, zum
Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG und zu einer alfalligen
Wegweisung nach Italien gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfiigung vom 21. Juni 2013
- eroffnet am 29. Juni 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfédligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom (...) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde erheben und dabei



beantragen liess, es sai die Verfiigung des BFM aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, das Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren, dass er in prozessual er
Hinsicht beantragen liess, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu ertellen,
dass er zudem die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und den Verzicht auf das
Erheben eines K ostenvorschusses beantragen liess, dass die vorinstanzlichen Akten am (...)
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5), dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.), dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20), dass eine entsprechende Prifung, soweit notwendig,
vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2 S. 645), dass dementsprechend die Anordnung von Ersatzmassnahmen
respektive die Feststellung von diesen zugrundeliegenden V ollzugshindernissen auch nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein kann, dass tiber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung das Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass



diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Dublin-11-VO prufte, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als
zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem
Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft al's Flichtling gewahrt
hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde (Art. 51.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den
Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens
funf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19
Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. aDublin-11-VO),
wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dassdie
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zusténdigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass der Beschwerdefhrer anlasslich der Befragung zur Person vom (...)
erklarte, er besitze eine zeitlich unbefristete italienische Aufenthaltsbewilligung, nachdem
er sich erstmals ab dem Jahr (...) in Italien aufgehalten habe und damals dort zunéchst einen
auf (...) Monate und in der Folge auf (...) befristeten Aufenthaltstitel erhalten habe(...), dass
das BFM zwar die Wegweisung nach Italien im Rahmen des ersten Dublin-Verfahrens nicht
innerhalb der Uberstellungsfrist vollziehen konnte, indes gestiitzt auf den aktuell giiltigen
Aufenthaltstitel die italienischen Behdrden am (...) um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 16 Abs. 2 Dublin-11-V O ersuchte, da die Ausstellung und Verlangerung
von Dokumenten in Italien belegen, dass er sich selbst dorthin Uberstellt hatte, dass die
italienischen Behorden das Ersuchen am (...) guthiessen und eine Uberstellung bis zum (...)
erfolgen kann, dass die Zusténdigkeit von Italien somit gegeben ist, dass die Vorinstanz im
Zusammenhang mit den familidren Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers ausfihrte, dieser
habe erklart, im Jahr 2005 in Abwesenheit in seinem Heimatstaat religios getraut worden zu
sein, dass somit - so die Vorinstanz welter - aus der Sicht des BFM keine rechtsglltige Ehe
vorliege, wobei sich das Paar in Italien kennengel ernt habe und mithin die Beziehung im
Heimatland noch keinen Bestand gehabt habe, die beiden dann im Zeitraum von (...) in
Italien gelebt hétten, woraufhin sich die Frau vom BeschwerdefUihrer getrennt und Italien
mit unbekanntem Ziel verlassen habe, dass der BeschwerdefUhrer seinen Angaben zufolge
den Aufenthaltsort der Frau erst im Jahr (...) hat ausfindig machen kénnen und seither
zwischen Italien, wo er arbeitete, und der Schweiz gependelt ist, dass - so das BFM - unter
diesen Umsténden davon auszugehen sei, der Beschwerdefhrer habe sich mehrheitlichin
Italien aufgehalten und die Frau in den vergangenen Jahren jewells nur fur kurze Zeit
besucht, was jedoch nicht belegt sei, wobei der Umstand, dass er sich nicht friiher um eine
Zusammenf ihrung bemiht habe, nicht fur ein Interesse an einer dauerhaften Beziehung
spreche, dass dassel be auch fur den Umstand gelte, dass der Beschwerdefthrer in der



Schweiz die Zivilstandsbehdrden im Hinblick auf eine Eheschliessung kontaktiert, das

V orbereitungsverfahren jedoch nicht eingeleitet und die notwendigen Dokumente nicht
beigebracht habe, dass schliesslich das Kind C. am (...) in der Schweiz geboren sei,
S0 dass der Beschwerdefuhrer nicht dessen Vater sein kdnne, zumal sich D. ,die
Kindsmutter, Anfang (...) von ihm getrennt habe und er ihren Aufenthalt erst seit dem Jahr
(...) kenne, weshalb - so das BFM - auch dieser Umstand dem Bestehen einer relevanten
Familienbeziehung widerspreche, dass mithin in casu nicht von einer dauerhaften
Beziehung im Sinne von Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO ausgegangen und somit die
Zustandigkeit Italiens zur Durchftihrung des Asyl-und Wegweisungsverfahrens nicht
widerlegt werden kdnne, dass demgegeniber in der Beschwerde geltend gemacht wird, die
Vorinstanz habe sich betreffend die Frage, ob eine relevante Familienbeziehung vorliege, in
erster Linie auf die Beziehung des BeschwerdefUhrers zu seiner Partnerin bezogen und
dabei die Kinder nur in negativem Sinn erwéhnt, indem sie dessen V aterschaft von

C. verneint habe, dass die Vorinstanz die Vaterschaft des Beschwerdefihrers der
beiden anderen Kinder von D. nicht verneint habe und dieser Gberzeugt sei, auch
der leibliche Vater von C. zu sein, und diesen - unter Bezugnahme auf eine
gleichzeitig in Kopie eingereichte Mitteilung einer Kindesanerkennung nach der Geburt des
Zivilstandsamts E. vom (...) - anerkannt habe, dass sich die Vorinstanz, indem sie
die erwéhnte Vaterschaft anzweifle, Gber einen mit 6ffentlicher Urkunde festgehaltenen
Entscheid hinwegsetze, indes die Vaterschaft nur mit einer Vaterschaftsklage gerichtlich
angefochten werden kénnte, wobei der BeschwerdefUhrer im Zweifelsfall zum Beweis mit
einem Abstammungsgutachten bereit ware, wozu ihm eine Frist zu gewahren wére, dass der
Beschwerdefuhrer abgesehen davon das Familienleben in den letzten Jahren nach seinen
Moglichkeiten gelebt habe, wobel esihm in Italien nicht gelungen sei, seine Familie
ausreichend zu erndhren, er soweit moglich auch den Kontakt zur Familie in der Schweiz
gepflegt und seine Kinder regelméssig besucht habe, dass er seit seiner Einreisein die
Schweiz in diesem Jahr mit seiner Familie in eéinem gemeinsamen Haushalt lebe,
unabhangig von der Frage der Vaterschaft von C. zu den beiden anderen leiblichen
Kindern eine gelebtes Familienleben bestehe und D. schwanger sei und demnéchst
ein viertes gemeinsames Kind gebaren werde, dass mithin zumindest zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seinen Kindern ein schiitzenswertes Familienverhdtnis bestehe,
mangels Bestand einer Ehe D. und die Kinder nicht nach Italien zurtickkehren
konnten, die Eltern somit keine anderweitige Mdglichkeit zum Zusammenleben mit den
Kindern hétten, die Familie durch die Ausreise des Beschwerdefihrers unweigerlich
getrennt und eine solche Trennung damit sowohl gegen Art. 8 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
als auch gegen Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verstossen wiirde (...), dass im Zusammenhang mit der
Rige des Beschwerdefiihrers, seine Ausschaffung nach Italien wirde gegen Art. 8 EMRK
verstossen, zu prufen ist, ob die Schweiz von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO Gebrauch machen und sich fir die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefuhrers zustandig erkldren sollte, wodurch Italien - das an sich zustéandig wére -
von seinen Verpflichtungen nach Art. 16 Abs. 2 Dublin-11-VO entbunden wiirde, dass
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der Garantie von Art. 8 EMRK zunéchst das
Bestehen einer Familie ist, wobel es gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) auf ein tatséchlich bestehendes Familienleben ankommt (vgl.
hierzu etwa EGMR, K. und T. gegen Finnland [Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001,



Beschwerde Nr. 25702/94, § 150), fur das Vorliegen einer Familie im Sinne von Art. 8
EMRK alerdings nicht notwendig ist, dass zwei Personen ihre Beziehung rechtlich
formalisiert haben, weshalb die Unehelichkeit einer Partnerschaft grundsétzlich kein
Hindernis fur die Anwendbarkeit des konventionsrechtlichen Familienbegriffs darstel It
(vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1; Christoph Grabenwarter, Européische
Menschenrechtskonvention, 4. Aufl., Minchen/Basel/Wien 2009, S. 204), dass dabei als
wesentliche Faktoren fir eine tatsachlich gelebte Beziehung das gemeinsame Wohnen
respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und
Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu
berticksichtigen sind (vgl. Christoph Grabenwarter, a.a.O., S. 204; Mark E. Villiger,
Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999, S. 365;
Luzius Wildhaber in: Internationaler Kommentar zur Européi schen
Menschenrechtskonvention, Hrsg.: Wolfram Karl, 12. Lfg., Koln/Berlin/ Minchen 2009,
Art. 8EMRK, S. 137). dass ungeachtet der Frage, ob der Beschwerdefihrer mit D.
verheiratet ist, angesichts der Aktenlage nicht von einer dauerhaften Partnerschaft
beziehungswei se einer nahen, echten und tatsachlich gelebten Beziehung im Sinne von Art.
8 EMRK gesprochen werden kann, dass sich die diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Erwagungen nach einer Uberpriifung der Akten als zutreffend erweisen, weshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass auch die Vorbringen
in der Rechtsmittel eingabe nicht geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen
Verfligung herbeizufiihren, dass daran auch der Umstand nichts zu andern vermag, dass der

Beschwerdefuhrer in der Schweiz die Vaterschaft des Kindes C. von D.
mehr als (...) Jahre nach dessen Geburt anerkannt hat, dass es sich beim Beschwerdefiihrer
nicht notwendigerweise um den biologischen Vater von C. handeln muss, zumal

eine Kindesanerkennung nach der Geburt auch durch eine Drittperson erfolgen kann, und
vorliegend von einer Zeugung des Kindes ab (...) auszugehen ist, mithin mehrere Monate
nachdem D. den Beschwerdefuhrer in Italien mit unbekannten Ziel verlassen hatte,
dass schliesslich an der Einschédtzung, wonach keine tatséchlich gelebte Beziehung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und D. beziehungsweise deren Kindern auch die
Umstande nichts andern, dass er seit kurzem mit D. und deren Kindern
zusammenwohnt und in né&chster Zeit eine weitere Mutterschaft von D. eintreten
werde, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder
glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, geméss
welchem seine Uberstellung nach Italien gegen Art. 3 oder 8 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung - insbesondere Art. 3 KRK (vgl. auch BV GE 2010/45 E.
8.3) - der Schweiz verstossen wirde, dass unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers al's unzul &ssig erscheinen lassen, dass es demnach
keinen Grund fur die Anwendung der Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz
Dublin-11-VO) gibt, dass Italien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers geméass der Dublin-11-Verordnung zustandig und entsprechend
verpflichtet ist, ihn geméss Art. 20 Dublin-11-VO wieder aufzunehmen beziehungsweise ihn
gemass Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-VO aufzunehmen, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32



Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass - wie
erwahnt - im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem essichum ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
I.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG), dass eine entsprechende Prifung - soweit notwendig - vielmehr
bereits im Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss, dass in diesem Sinne die
Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht als zuléssig, zumutbar und
madglich erachtete, dass der Beschwerdefiihrer demnach nicht darzutun vermag, inwiefern
die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Gesuche um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses aufgrund des direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsios
geworden sind, weshalb dartiber nicht zu befinden ist, dass das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, dadie
Beschwerde - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen war, weshalb die kumulativen Voraussetzungen fur die Gewadhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer Versand:
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