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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des Asylgesetzes (AS 2016 3101) in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht hat das vorliegende Verfahren mit der ebenfalls am
Bundesverwal tungsgericht hangigen Beschwerde der volljdhrigen Tochter der
Beschwerdefuhrerin (vgl. D-3851/2019) koordiniert. Beide Falle werden durch dasselbe
Spruchgremium beurteilt und die Befragungsprotokolle beider Asylverfahren jeweils auch
fur das konnexe V erfahren berticksichtigt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Bundesrat habe
Nordmazedonien als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet. Entsprechend bestehe die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante
staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung
gewahrleitet sei. Die Beschwerdeflhrerin vermoge diese Regel vermutung nicht
umzustossen. So sei zwar grundsétzlich nicht in Zweifel zu ziehen, dass das zentrale
Vorbringen betreffend den vergleichsweise gut dokumentierten Mord an ihrem Ehemann
zutreffe. Es gebe aber vorliegend keine greifbaren Indizien fir die Annahme, dassin
absehbarer Zeit auf sie und ihre Kinder Ubergriffe von Behordenvertretern oder Dritten
vertbt wirden. Wie sie selbst wiederholt ausgefiihrt habe, wisse sie nicht, wer einen
alfalligen Ubergriff auf sie und ihre Kinder veriiben konnte. Vielmehr hatten insbesondere
Frauen in ihrer Umgebung von der Gefahr einer Ermordung ihrer Kinder gesprochen.
Allerdings fehle sowohl ein Motiv als auch ein konkreter Anhaltspunkt fir eine solche
Annahme. Sie weise zwar auf einen Ubergriff auf ihren Sohn in der Schule hin. Allerdings
handle es sich dabei um eine Auseinandersetzung zwischen Schilern, die sie zur Anzeige
hétte bringen kénnen. Dies habe sie aber offensichtlich unterlassen. Auch die
Nachstellungen betreffend ihre Tochter, als sie durch Autos verfolgt und observiert worden
sei, liessen nicht auf eine unmittelbare Geféhrdung der ganzen Familie schliessen.
Immerhin habe es nach diesen Vorfallen und nachdem man dazu Glbergegangen sei, die
Tochter jewells zur Universitét zu begleiten, keine solchen Observationen mehr gegeben.
Es gebe insbesondere auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass die erwadhnten
Nachstellungen seitens der Behdrden gesteuert oder unterstiitzt worden wéaren. Auch seien
keine ausreichenden Indizien dafiir vorhanden, dass die Behdrden im Falle eines Ubergriffs
auf eine Anzeige hin nicht schutzwillig gewesen wéren. Gestiitzt auf die Sendung auf dem
Fernsehsender «(...)» vom 7. Oktober 2018 bestiinden zwar Hinweise darauf, dass bel der
Ermordung ihres Ehemannes die Behdrden in gewisser Weise den notwendigen Schutz
nicht gewahrleistet und das Delikt nicht in ausreichender Weise strafrechtlich verfolgt
hatten. Wie aber aus der Sendung ebenfalls hervorgehe, lagen erhebliche Indizien fir die
Annahme vor, dass ihr Ehemann gemeinsam mit Behdrdenvertreterninillegale
Machenschaften verwickelt gewesen und mit einiger Wahrscheinlichkeit aus diesem Grund



getétet worden sei. Damit sollten womaoglich bestimmte hochrangige Behordenvertreter
geschiitzt werden. Sodann durften &hnliche Grinde fur die Untétigkeit der Behtrden bei der
Aufklarung der Morde an den Briidern ihres Ehemannes vorliegen. Da sie und ihre Kinder
mit den Machenschaften ihres verstorbenen Ehemannes beziehungsweise V aters nichts zu
tun gehabt und auch keine Informationen Uber dessen kriminelle Aktivitéten hétten, gabe es
offenkundig auch keine nachvollziehbaren Grinde fur die Annahme, dass sie selber Ziel
von gewalttatigen Ubergriffen werden konnten. Die Tatsache, dass das Auto ihres
Ehemannes, mit welchem die Tochter jeweils zur Universitét gefahren sei, voribergehend
observiert worden sei, erstaune nicht. Die Tater und ihre Komplizen durften ein Interesse
daran gehabt haben, zu wissen, wer das Auto des Opfers fahrt, allenfalls auch nur zur
Uberpriifung, ob beim Anschlag der Anvisierte auch tatsachlich getétet worden sei.
Hinsichtlich des Vorbringens, wonach ihre Verwandten auf Blutrache dréngten, sei
festzuhalten, dass das Ziel einer solchen Tat fehle. Und sollte der Fall irgendwann wider
Erwarten dennoch aufgeklart werden, so wére ihr Sohn nicht automatisch dazu gezwungen,
eine solche Tat auszuftihren. Auch wenn es nur versténdlich sel, dass sie s Mutter ihren
Sohn durch den Wegzug aus dem Heimatstaat vor einer solchen Tat habe schiitzen wollen,
so entspreche dieses VVorbringen fur sich genommen nicht Art. 3 AsylG. Ferner sei das
Szenario, dass sie und ihre Kinder Ziel einer Blutrache werden kdnnten, schon alleine vor
dem Hintergrund des lokalen Kontextes weitgehend undenkbar. Frauen und Kinder seien
Im Zusammenhang von (Blut-)Rache nur schon wegen des spezifischen, auf den Kanun
zuriickgehenden Ehrbegriffs as Ziel einer mdglichen Rache ausgenommen. Insgesamt sel
darauf hinzuweisen, dass die Schutzféhigkeit der nordmazedonischen Behorden insgesamt
als gegeben zu erachten sei. Denkbar wére allenfalls, dass Personen mit albanischer Ethnie
in Nordmazedonien nicht den gleichen Schutz erhielten wie Personen der slawischen
Mehrheitsethnie, was aber nicht zutreffe. Angehorige der ethnischen Minderheit der
Albaner seien in Nordmazedonien nicht generell verfolgt oder in einem asylrelevanten
Ausmass diskriminiert (vgl. Urteil des BV Ger D-4061/2014, E. 6.4). Schliesslich bleibe
festzuhalten, dass bel ihr und ihren Kindern - im Unterschied zu ihrem verstorbenen
Ehemann beziehungsweise Vater - keine nachvollziehbaren Griinde vorhanden seien,
weshalb der Schutzwille und die Schutzféhigkeit der nordmazedonischen Behorden
eingeschrankt sein sollte.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden brachten in ihrer Rechtsmitteleingabe hiergegen im
Wesentlichen vor, bel einer Ruckkehr in ihr Heimatland wirden ihnen in mehrfacher
Hinsicht ernsthafte Nachteile drohen. Vonseiten der Verantwortlichen an der Ermordung
Ihres Ehemannes beziehungsweise V aters bestehe eine Gefahrdung an Leib und Leben. Sie
hétten zu befrchten, gleich wie ihr Ehemann und Vater Ziel eines T6tungsdeliktes oder
einer anderen schweren Gewalttat zu werden. Entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz
konnten heutzutage auch Frauen und Kinder Blutfehden zum Opfer fallen. Dies werde
beispielsweise im Bericht «Auskunft der SFH-Landeranalyse, Albanien: Blutrache» vom
13. Juli 2016 festgehalten. Die Vorinstanz lasse sodann ausser Acht, dass nicht bloss ein
Familienangehdriger, sondern sémtliche Brider véterlicherseits ermordet worden seien, was
die Bedrohungslage umso akuter erscheinen lasse. Dieselbe Schlussfolgerung lasse sich aus
der Tatsache ziehen, dass alle vier Verbrechen bis heute nicht aufgekléart und die Téter nicht
gefasst seien. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass von den drei anderen ermordeten Briidern
lediglich einer eine Familie gehabt habe, welche sich genauso flrchte und seit mehr als(...)
Jahren kaum das Haus verlasse. Nicht zuletzt lasse die zweimalige Verfolgung von ihrer



Tochter beziehungsweise Schwester auf dem Weg zur Universitdt deutlich auf eine
konkrete Gefahrdung schliessen. Es sei erstellt, dass die Ermordung des Ehemannes
beziehungsweise Vaters kurz nach dem Vorfall in den Medien verbreitet worden sei. Vor
diesem Hintergrund mache es keinen Sinn, dass die Tater durch das Observieren riskiert
hétten, erkannt zu werden, wenn sie stattdessen einfach die Medien hétten konsultieren
koénnen. Sodann drohe ihnen auch aus den eigenen Kreisen die Gefahr eines unertraglichen
psychischen Druckes. Infolge der Totung ihres Enemannes beziehungsweise Vaters seien
siein der Tradition der albanischen Kultur zur einer Blutrache an der Taterfamilie
verpflichtet. Ein Traditionsbruch werde von ithrem Umfeld im Heimatland nicht toleriert.
Der Sohn des verstorbenen Schwagers habe der BeschwerdefUhrerin bereits mehrmals
gedroht, sie und ihre Kinder in der Schweiz zu holen und zwecks Austibung der Blutrache
gewaltsam nach Nordmazedonien zu bringen. Schliesslich seien zahlreiche Hinweise dafir
vorhanden, dass der nordmazedonische Staat entgegen der Regelvermutung im
vorliegenden Fall - wie bereits bel der Ermordung ihres Ehemannes respektive Vaters -
entweder nicht in der Lage oder nicht gewillt sei, sie ausreichend zu schitzen. Ein Grund
hierfr kénne durchaus in der Tatsache liegen, dass sie der albanischen Minderheitsethnie
angehorten. Sowohl der Grund fur die Gefahrdung aus den eigenen Kreisen als auch der
fehlende Schutz vonseiten der Behdrden stehe somit in Zusammenhang mit der albanischen
Ethnie und sei demnach asylrelevant. Betreffend den Wegweisungsvollzug fihrten die
Beschwerdefiihrenden sodann aus, dass diesem die volkerrechtliche Verpflichtung nach
Art. 3 EMRK entgegenstehen wirde, nachdem sie die V oraussetzungen der Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft erfiillten. Entgegen der Annahme der Vorinstanz erweise sich
eine Ruckkehr nach Nordmazedonien auch aufgrund fehlender Aussicht auf soziale und
berufliche Wiedereingliederung, Gefahrdung des Kindeswohls sowie akuter Gefahrdung
des psychischen Zustands a's unzumutbar.

E.6.1

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
Seitens der Beschwerdefiihrenden wird eine Verletzung der Abklarungspflicht sowie der
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts gertigt. Die
Beschwerdefiihrenden bringen vor, es sei unverstandlich, weshalb die Vorinstanz der
Aussage der Beschwerdefiihrerin und ihrer volljghrigen Tochter, dass verschiedene
Verwandte und Bekannte ihnen gesagt hétten, sie seien in Gefahr und es sei die
«Ausrottung» der ganzen Familie geplant, nicht nachgegangen sei. Die Vorinstanz wére
Insbesondere gehalten gewesen, entsprechende Abkl&rungen tber die Schweizerische
Botschaft in Nordmazedonien in Auftrag zu geben, um sich ein umfassendes Bild von der
Bedrohungssituation zu verschaffen.

E.6.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgekl art
oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt hat (vgl.



dazu Christoph Auer/AnjaMartina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.6.3

Die Ruge der Verletzung der Untersuchungspflicht ist unbegrtindet. Die Vorinstanz hatte
gestitzt auf die Vorbringen keinen Anlass, weitere Abklarungen - so zum Beispiel eine
Botschaftsabklarung - vorzunehmen. Ferner spricht alleine der Umstand, dass die
Vorinstanz zu einer anderen Wrdigung der V orbringen und eingereichten Beweismitteln
gelangt, als von den Beschwerdefiihrenden verlangt, nicht fir elne ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, den
angefochtenen Entscheid aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der entsprechende Eventualantrag ist abzuwei sen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - zum Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht standzuhalten vermégen. Auf die
betreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. oben E. 5.1; Verfigung
des SEM vom 24. Juli 2019, Ziff. 1) kann mit nachfolgenden Erganzungen verwiesen
werden. Die eingereichten Beweismittel und die Ausfiuhrungen auf Beschwerdeebene
fUhren zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.7.2

Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfihrte, hat der Bundesrat Nordmazedonien als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. dazu
Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die
Bezeichnung eines Staates als " Safe Country” beinhaltet die Regelvermutung, dass eine
flUchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine
relative Verfolgungssicherheit. Im Einzelfall kann die besagte Regel vermutung somit
aufgrund konkreter und substanziierter Hinwelse umgestossen werden, wobei die
Beweidlast des Gegenteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3).
Die Beschwerdefihrenden vermdgen mit ihren V orbringen die vorgenannte
Regelvermutung (Fehlen staatlicher Verfolgung und Gewahrleistung von Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung in Nordmazedonien) nicht umzustossen. Konkrete
Anhaltspunkte fir eine objektiv begriindete Furcht vor einer Verfolgung der
Beschwerdefuhrenden asylbeachtlichen Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG durch
Behdrdenvertreter liegen aufgrund der Aktenlage nicht vor. Auch fur die Befurchtung der
Beschwerdeftihrenden, ihnen konnte die Blutrache drohen, liegen keine substanziierten
Hinweise vor. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es einer privaten
Familienfehde ohnehin am Erfordernis der fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmotivation gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG fehlen wirde. Schliesslich vermogen
die BeschwerdefUhrenden auch mit dem geschilderten Nachteil seitens der eigenen Familie
(Druck zur Vertibung der Blutrache) nicht die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, da es
sich bei diesem Vorbringen nicht um fltchtlingsrechtlich relevant motivierte Asylgrinde im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG handelt. Im Ubrigen liegen keine konkreten Hinweise fiir
eine Schutzverweigerung oder Schutzunfahigkeit der nordmazedonischen Behdrden vor.
Die BeschwerdefUhrerin hat nicht erwéhnt, je den Versuch unternommen zu haben, Schutz



bei den lokalen Behorden zu erlangen (vgl. A6/14, Ziff. 7.02 S. 10; A16/19, F91). Damit
hat sie die Schutzsuche in Nordmazedonien offensichtlich nicht ausgeschépft, wozu sie
jedoch gehalten gewesen wére. Aufgrund der Subsidiaritét des Asyls hétte siesich an die
zustandigen Behorden in Nordmazedonien wenden missen, bevor sie in der Schweiz fur
sich und ihre Kinder um Schutz ersucht hat. Auch mit dem pauschalen Vorbringen, dass
Personen albanischer Ethnie in Nordmazedonien tendenziell nicht denselben Schutz
erhielten wie Personen der slawischen Mehrheitsethnie, vermdgen die
Beschwerdefiihrenden die beschriebene Regelvermutung der bestehenden Schutzfahigkeit
und -willigkeit der nordmazedonischen Behdrden nicht umzustossen. Alleine der Umstand,
dass moglicherwei se Behdrdenmitglieder in den Mord des Ehemannes respektive Vaters
verwickelt sind, lasst noch nicht auf einen fehlenden Schutzwillen des nordmazedonischen
Staates schliessen.

E.73

Die Vorinstanz hat demzufolge die Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden zu
Recht verneint und die Asylgesuche folgerichtig abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich - entgegen
den Beschwerdevorbringen - weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus
den Akten Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefihrenden fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen.

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Nachdem Nordmazedonien als verfolgungssicherer Staat gemass Art. 6a Abs. 2 AsylG gilt,
in welchem weder eine Situation von Krieg, Birgerkrieg noch allgemeiner Gewalt herrscht,
ist in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
auszugehen. Auch inindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche eine
Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt
hat, kommt der BeschwerdefUhrerin ihre langjdhrige Berufserfahrung beim Aufbau einer
neuen wirtschaftlichen Existenz entgegen (vgl. A6/14, Ziff. 1.17.04 f.). Uberdieslebenim
Heimatstaat noch verschiedene Verwandte, die ihnen bei der Reintegration behilflich sein
konnten (vgl. A6/14, Ziff. 3.01). Sodann steht es den Beschwerdef iihrenden angesichts der
in Nordmazedonien bestehenden medizinischen Infrastruktur und des Umstandes, dass fur
riickkehrende Asylsuchende der Zugang zur kostenfreien Gesundheitsfirsorge
gewahrleistet ist, offen, sich in ihrer Heimat weiterbehandeln zu lassen (vgl. bspw. Urteil
des BV Ger D-5796/2017 vom 23. Februar 2018).



E.9.32

Auch aus dem Kindeswohl geméss Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ist kein Vollzugshindernis abzuleiten.
Aufgrund des jungen Alters sind die Kinder in erster Linie an ihrer Mutter orientiert.
Ausserdem halten sie sich erst seit relativ kurzer Zeit in der Schweiz auf, so dassihnen eine
Reintegration in der Heimat problemlos gelingen dirfte.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung ebenfalls al's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweist.

E. 121

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G - ungeachtet
der Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden - nicht erfiillt sind. Folglich ist auch das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung abzuwei sen.

E. 122

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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