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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten, zumal der Kostenvorschuss
fristgerecht eingezahlt wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Entscheides aus, bei den vom Beschwerdefthrer
genannten Asylvorbringen handle es sich um kriminelle Handlungen von Dritten. Er habe
keine staatliche Verfolgung erlebt und gesagt, er sei aus Sicht der heimatlichen Behorden
unbescholten. Das SEM gehe davon aus, dass in der Autonomen Region Kurdistan (ARK)
eine funktionierende Schutzinfrastruktur bestehe und er tber einen tatsachlichen Zugang
zum Schutz verflige, auch wenn einer der Brider seiner Freundin fur den Asaish gearbeitet
habe. Seine V orbringen seien demnach asylrechtlich nicht relevant. Nach einer Ruckkehr in
den Nordirak habe er jederzeit die Moglichkeit, gegebenenfalls Anzeige gegen die
Angehorigen seiner Freundin zu erstatten. Zudem habe er die Moglichkeit, sich alfalligen
erneuten Nachstellungen durch die Angehdrigen seiner Freundin oder allfalligen
Behelligungen durch die lokalen Behdrden von B. durch Wohnsitznahme in der
Stadt C. oder einer anderen Stadt der ARK zu entziehen. Daraus folge, dass das
Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu verneinen sai.

E.5.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Verfolgung durch
Drittpersonen im schutzfahigen Staat fllichtlingsrechtlich relevant sein kdnne. Es sl zu
prufen, ob der Staat gewillt sei, Schutz zu gewahren, was im Nordirak nicht der Fall sai,
wenn es um aussereheliche Beziehungen gehe. Selbst wenn nach irakischem Recht ein
Ubergriff auf den Beschwerdefiinrer strafbar wére, werde vom Staat Selbstjustiz toleriert,
da dies Gewohnheitsrecht entspreche. Der Staat sei weder willig noch fahig, solche Opfer
zu schitzen, sondern toleriere solche Akte der Selbstjustiz. Damit werde die private
Verfolgung asylrechtlich relevant. Im Ubrigen hétten die irakischen Behdrden derzeit mit
anderen Problemen zu k&mpfen, weshalb sie auch deshalb nicht schutzfahig seien. Zudem
sei einer der Brider seiner Freundin beim staatlichen Sicherheitsdienst tétig.

E.6.1

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft



verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/27 E. 2.5).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei von den Briidern seiner Freundin bedroht
worden, well er sich entgegen den Willen ihrer Familie weiterhin mit ihr getroffen habe.
Die Familie seiner Freundin habe nach seiner Ausreise erneut Anzeige gegen ihn erstattet,
daer den Nordirak zusammen mit ihr verlassen habe. Die Familie seiner Freundin habe die
aussereheliche Beziehung nicht dulden wollen. Den geltend gemachten

V ergeltungsabsichten der Familie seiner Freundin liegt kein asylrechtlich relevantes
Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde. Dem BeschwerdefUhrer
musste bei der Aufnahme der Beziehung zu seiner Freundin beziehungsweise deren
Aufrechterhaltung trotz Ruckweisung der Heiratsantrége durch ihre Familie bewusst sein,
dass dies aufgrund der Traditionen in seinem Heimatland zu Problemen mit ihrer Familie
fuhren konnte. Ankntpfungspunkt der dem Beschwerdeflihrer gemass eigenen Aussagen
drohenden Schwierigkeiten wéare indessen nicht seine Zugehorigkeit zu einem anderen
Stamm, sondern sein Verstoss gegen die Tradition und die Beschmutzung der Familienehre
seiner Freundin gewesen. Ob der BeschwerdefUhrer, der ansonsten gemass elgenen
Angaben weder mit staatlichen Behdrden noch mit Privatpersonen ernsthafte Probleme
gehabt habe, von den Behorden seines Heimatlandes Schutz vor der Verfolgung durch die
Familie seiner Freundin hétte erhalten konnen oder nicht, erweist sich angesichts der
vorstehenden Erwagungen entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung als
asylrechtlich irrelevant, da allfallige Ubergriffe auf seine Person nicht aus asylrechtlich
relevanten Motiven erfolgt wéaren beziehungsweise erfolgen wirden (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-109/2010 vom 3. Januar 2012 E. 7.3).

E.6.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eineim
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Nordirak beziehungswel se heute bestehende oder
unmittelbar drohende asylrelevante V erfolgungsgefahr nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Das SEM hat das Asylgesuch des Beschwerdefthrers demnach zu
Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefthrersin den Nordirak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak 18sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. Urteil D-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 6 und 7 [als Referenzurteil publiziert]. Die nordirakischen Behorden
haben Sicherheitsmassnahmen ergriffen, um die Infiltration durch Islamisten einzudammen,
wobei sie auch die Bevdlkerung um Mithilfe gebeten haben. Zum Schutz vor Infiltranten
oder Sympathisanten des IS wurden die Einrei sebedingungen und die
Sicherheitsvorkehrungen verschérft und die lokale Bevolkerung aufgefordert, Vertriebenen
und Ruckkehrern mit Misstrauen und Argwohn zu begegnen (vgl. aa.O. E. 7.4.4). Die
nordirakischen Behdrden haben grosse Anstrengungen unternommen, um die Sicherheit im
von ihnen kontrollierten Gebiet zu gewéhrleisten, wobei offensichtlich ist, dass eine
absolute Sicherheit fir Behordenmitglieder oder Privatpersonen weder im Nordirak nochin
anderen Landern dieser Welt garantiert werden kann. Esist indessen davon auszugehen,
dass die nordirakischen Sicherheitsbehtrden dem Beschwerdefthrer im Rahmen ihrer
Moglichkeiten Schutz vor Drittpersonen gewéhren, sollte er konkret bedroht werden, zumal
keine konkreten Anhaltspunkte dafr vorliegen, ausgerechnet ihm wrde dieser Schutz
versagt. Daran andert auch nichts, dass einer der Brider seiner Freundin beim Asaish



gearbeitet habe. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-3737/2015 darauf hin-gewiesen, dass der
anhaltende Konflikt in Syrien und der Vormarsch des | S eine Flichtlingswel le ausgel 6st
haben, wobei ein Grossteil der im Irak intern vertriebenen Personen, aber auch zahlreiche
Flichtlinge aus Syrien in den kurdischen Provinzen Nordiraks Zuflucht gefunden haben.
Eigentliche militérische Auseinandersetzungen mit dem IS sind innerhalb der ARK-Region
nicht zu verzeichnen; der Riickzug der zentralirakischen Armee aus Gebieten, die an das
ARK-Gebiet angrenzen, hat es den kurdischen Peschmergaim Herbst 2014 sogar
ermoglicht, ihr Herrschaftsgebiet faktisch zu erweitern. Bei den Kéampfen entlang der
Grenze zum ARK-Gebiet ist es den durch die Luftwaffe und Waffenlieferungen der
aliierten Truppen unterstitzten Peschmerga bisher gelungen, einen Vormarsch des1Sin
das ARK-Gebiet zu verhindern. Mitte November 2015 konnten sie diesen aus der Region
norddstlich des kurdischen Autonomiegebiets vertreiben. Das Bundesverwaltungsgericht
halt seither an seiner Einschédtzung fest, beziiglich des ARK-Gebiets sei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen.

E.84.2

Der Beschwerdefuhrer ist ein junger und den Akten geméss gesunder Mann und Kurde, der
zusammen mit seinen Angehdrigen in B. (Provinz C. ) lebte, wo gemaéss
seinen Angaben seine Eltern zusammen mit seinem jingeren Bruder ansdssig sind. Seine
verheiratete Schwester lebt in C. . Mehrere Onkel und Tanten Ieben ebenfallsim
Nordirak (vgl. act. A4/13 S. 51.). Ausserdem hat vor seiner Ausreise zusammen mit einem
Partner ein gut gehendes Schneideratelier betrieben (vgl. act. A15/25 S. 31.). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass er sich in seiner Herkunftsregion trotz seiner bald
eineinhalbjahrigen Abwesenheit sozial und beruflich rasch wieder wird integrieren kénnen.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit nicht als unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete Kostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



