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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3854/2013 Urteil vom 16. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiber Gert Winter. Parteien A. , geboren (...), alias
A. , geboren (...), aliasA. , geboren (...), Afghanistan, (...),
Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 17. Juni 2013/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fltchtlinge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin
am 15. Mai 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfiigung vom
17. Juni 2013 - er6ffnet am 26. Juni 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der



Beschwerdefuhrerin vom 15. Mai 2013 nicht eintrat, die Wegweisung nach Frankreich
verflgte, die Beschwerdefhrerin - unter Androhung von Zwangsmitteln im
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, feststellte, der Kanton M. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, und eine allféllige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und der Beschwerdefuhrerin
die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte, dass fur die
Begrundung der Verfigung auf die Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefihrerin
mit Eingabe vom 3. Juli 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und sinngemass die nachstehend aufgefiihrten Rechtsbegehren stellte:
Die angefochtene Verfiigung sel aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht zum
Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO auszutiben und sich fir das Asylverfahren
der Beschwerdefuhrerin fur zusténdig zu erkléren. Es sel im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrde anzuwei sen,
von einer Uberstellung nach Frankreich abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber
die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die
Akten zu verweisen und, soweit entschel dwesentlich, nachfolgend darauf einzugehenist,
dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Juli 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.vV.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das BFM
gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zu
Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht
verflgt hat, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die



Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass gestitzt auf die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs.
1DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 AsylV 1 die Prifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit
zur Behandlung eines Asylgesuches nach den Kriterien der Dublin-11-V O vorzunehmen ist,
dass das franzosische Konsulat in Afghanistan der BeschwerdefUhrerin am 25. Mérz 2013
ein vom 10. April 2013 bisam 25. Mai 2013 guiltiges Schengen-Einreisevisum ausstellte
(A4/1, A12/6 S. 4), welches die BeschwerdefUhrerin benutzte, um auf dem Luftweg in den
Schengen-Raum zu gelangen und von dort in die Schweiz zu reisen, dass die franzosischen
Behdrden am 17. Juni 2013 dem Ersuchen der Schweiz um Ubernahme der
Beschwerdefhrerin zustimmten (A19/1), dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von
der Zusténdigkeit Frankreichs fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausging (vgl. Art. 5
Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung), dass die
Beschwerdefiihrerin somit ohne Weiteres in einen Drittstaat (vorliegend Frankreich)
ausreisen kann, welcher fur die Prifung ihres Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist,
dass die Beschwerdefuhrerin wahrend der miindlichen Befragung zu Protokoll gab, sie habe
im Heimatstaat keine konkreten personlichen Probleme oder Konflikte mit den Behorden
oder irgendwelchen anderen Organisationen gehabt (A6/12 Ziff. 7.02 S. 9), dasssieim
Heimatstaat gezwungen gewesen wére, einen Cousin zu heiraten, den sie nicht liebe (A6/12
Ziff. 7.01 S. 9 und 10), dass sie in der Beschwerde namentlich geltend macht, sie habe im
Iran die Bekanntschaft eines Afghanen gemacht und sei nunmehr seit mehr al's zwei Jahren
mit ihm verlobt, dassihr Verlobter fleissig arbeite und eine Aufenthaltsbewilligung B in
Aussicht habe, dass sie ihres Verlobten wegen in die Schweiz gekommen sei und wiinsche
hier endlich einmal auch ein gemeinsames Leben mit ihm zu fuhren, dass indessen derartige
Vorbringen nicht geeignet sind, die Zusténdigkeit Frankreichs zur Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zu widerlegen, weshalb sieim Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nicht zum rechtserheblichen Sachverhalt gehéren, dass aufgrund der
festgestellten Visumserteilung durch Frankreich zwingend die Normen des
Dublin-Abkommens zur Anwendung kommen, dass die oben genannten V orbringen an der
Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfihrung des Asylverfahrens nichts anhdern und auch
keinen Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung, Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) begrinden, dass nach der in Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung verankerten Souveranitétsklausel zwar jeder Mitgliedstaat einen von
einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen kann, auch wenn er nach den
in der Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Priifung zustandig ist, dass eine
selbststandige Ruge der Verletzung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung jedoch nur
maoglich ist, wenn mit der Forderung nach einem Selbsteintritt gleichzeitig geltend gemacht
wird, mit der Durchsetzung der nach der Dublin-11-Verordnung feststehenden Zusténdigkeit
wrde eine Norm des V 6lkerrechts oder aber eine Norm des innerstaatlichen Rechts verletzt
(vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass sich die Beschwerdefihrerin vorliegend nicht auf Art. 8
EMRK berufen kann, zumal sich der Schutz des Familienlebens nicht auf blosse
Heiratsversprechen erstreckt, dass auch sonst keine Griinde zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) ersichtlich sind,
zumal Frankreich Signatarstaat der Fluchtlingskonvention, der EMRK und der FoK ist, und
sich aus den Akten keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Frankreich sich nicht an die
daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten wiirde, dass in
der geltend gemachten Verlobung mit einem in der Schweiz lebenden Afghanen nach dem



Gesagten kein Hindernis fir die Uberstellung im Rahmen eines Dublinverfahrens zu sehen
ist, dass das BFM angesichts der gesamten Umsténde zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass es der
Beschwerdefuhrerin unbenommen bleibt, ihren Verlobten zu heiraten und von Frankreich
aus ein (auslanderrechtliches) Gesuch um Familiennachzug zu stellen, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, dass
eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentscheides stattfinden muss, dassin diesem Sinne die Vorinstanz den
Vollzug der Wegweisung nach Frankreich zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich
bezeichnet hat, dass mit dem Entscheid in der Hauptsache das sinngemésse Gesuch um
Anordnung einer vorsorglichen Massnahme im Sinne einer Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos wird, dass es der Beschwerdefthrerin somit nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerin, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Fulvio Haefeli Gert Winter Versand:
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