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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (Etat tierssr - art. 31laa. 1let. aLAS)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105 LAS),
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]), exception non
réalisée en |'espece.

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 a.1 ainsi que 52 al. 1 PA et 108 al. 3LASI).

E.21

Dans son recours, l'intéressee fait d'abord valoir que le SEM aviolé son obligation
dinstruire et d'établir les faits pertinents concernant, d'une part, sarelation avec B. ,
d'autre part, son état de santé. Ces griefs formels doivent étre examinés en premier lieu,
dans lamesure ou leur admission est susceptible d'entrainer I'annulation de la décision
entreprise et le renvoi de lacause au SEM (cf. ATF 138 | 252 consid. 5).

E.221

Conformément alamaxime inquisitoire (art. 12 PA en relation avec l'art. 6 LASI), l'autorité
administrative constate les faits d'office et procede Sil y alieu al'administration des preuves
nécessaires al'établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Ce
principe est néanmoins relativisé par le devoir de collaborer des parties (art. 13 PA et 8
LAs ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/50 consid. 10.2 ; arrét du Tribuna
D-3082/2019 du 27 juin 2019).

E.222

L 'établissement des faits est incomplet au sensdel'art. 106 al. 1 let. b LAs lorsgue toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été
pris en compte par I'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer
la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid. 5.1 ; Benoit



Bovay, Procédure administrative, 2éme éd., 2015, p. 615).

E.223

Ledroit d'ére entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'éreinformé et de Sexprimer sur les é éments pertinents, avant gqu'une décision ne soit
prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,
d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ;
2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1).

E.224

Nonobstant la maxime inquisitoire, I'autorité amenée a rendre une décision en matiere
d'asile peut en principe se limiter a prendre en considération les allégués du requérant et
procéder al'administration des preuves offertes par ce dernier, sans avoir ase livrer, en sus,
a des mesures d'instruction complémentaires (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1). En tout état
de cause, I'autorité peut mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniéere non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 130 11 425 consid. 2.1 et

jurisp. cit.).
E.23.1

En I'occurrence, sagissant de larelation avec B. , le SEM arelevé dans sadécision
du 26 aolt 2022 que |'intéressée avait déclaré qu'elle Sétait mariée avec celui-ci en (...), qu'il
était parti en Suisse en 2008, ou il bénéficiait d'une autorisation de s§our, que leur fille
commune, néeen (...), était restée en Erythrée, qu'elle-méme était restée en contact
téléphonique et par Internet avec son mari et qu'enfin, depuis son arrivée en Suisse, elle
avait passé autant de temps que possible avec lui. En outre, il arelevé qu'elle n‘avait produit
aucun document attestant d'un mariage civil mais par contre une photo d'une copie d'un
certificat de mariage religieux. Le SEM aainsi pris en considération tous les faits allégués
tant dans la détermination de I'intéressée du 13 avril 2022 que dans sa prise de position du
26 ao(t 2022. Dans ces conditions, le SEM pouvait estimer qu'il était en possession de tous
les éléments lui permettant de rendre une décision sans qu'il doive procéder a une nouvelle
audition. Considérant cesfaits, il aaussi motivé les raisons pour lesquellesil aconsidéré
gue l'intéressée ne pouvait pas se prévaoir d'une violation de l'art. 8 CEDH (cf. décision du
26 aolt 2022, consid. 111, p. 8).

E.23.2

Sagissant de son état de santé, le SEM a également pris en compte les données résultant des
différents documents au dossier, en particulier les deux journaux de soinsdu (...) 2022 et les
lettres d'introduction Medic-Help des (...) et (...) 2022, indiquant que I'intéressée souffrait de
[ problemes médicaux], que les diagnostics de [symptémes] avaient été retenus et qu'elle
avait recu une medication en conségquence. Lors de sa prise de position du 26 ao(t 2022,
I'intéressée n'ainvoqué aucun éément en relation avec son état de santé. Aussi, le SEM

était en droit de considérer que le diagnostic était posé et que l'instruction y relative pouvait
étreclose. Il y alieu de rappeler que le SEM n'est tenu d'instruire davantage qu'en présence
d'indices selon lesguel s |a personne souffre de graves problémes de santé et lorsqu'un
diagnostic n'a pas encore pu étre posé, ce qui n'était pas le cas en |'occurrence (cf. dansle
méme sens, arrét du Tribunal E-569/2022 du 23 juin 2022 consid. 3.3.4 et réf. cit.). Dans sa



décision du 26 aolt 2022, il a également motivé les raisons pour lesguelles les problemes de
santé ne constituaient pas, selon lui, un obstacle au renvoi en Gréece.

E.24

Au vu de ce qui précede, aucun élément du dossier ne permet d'admettre que le SEM a
manqué au devoir dinstruction de la présente cause. La décision attaquée repose sur un état
defait établi de maniere exacte et compléte (art. 106 al. 1 let. b LAS). Les griefsformels
soulevés par |'intéressée sont donc infondés et doivent étre écartés. Le fait que le SEM ait
considéré que larelation de la recourante avec B. et son état de santé ne
constituaient pas des obstacles a l'exécution du renvoi en Grece ne reléve pas d'un défaut
d'instruction, mais tient d'un examen matériel auquel il sera procédé plus loin (cf. consid. 6
et 7 infra).

E.31

En application de I'art. 31ad. 1 let. b LASI, le SEM, en régle générale, n'entre pas en
matiere sur une demande d'asile si |e requérant peut retourner dans un Etat tiers sr, au sens
del'art. 6aal. 2 let. b LAsI, danslequel il a s§ourné auparavant.

E.3.2

En I'occurrence, la Grece a été désignée comme un Etat tiers sOr, al'instar de tous les Etats
del'UE et de I'AELE (cf. communiqué du DFJP du 14.12.2007 en ligne::
http://www.€jpd.admin.ch/ejpd/fr/home/aktuel|/news/2007/2007-12-142.html).

E.33

Conformément al'art. 3laa. 1 let. aLAS, lapossibilité pour la recourante de retourner
dans I'Etat tiers en cause présuppose que sa réadmission par cet Etat soit garantie (cf. FF
2002 6359, spéc. 6399). En I'espéece, cette condition est réalisée. Les autorités grecques ont
en effet donné leur accord, le 15 avril 2022, alaréadmission sur leur territoire de
I'intéressee, en précisant qu'elle avait obtenu le statut de réfugiée et recu un permis de
résidence valable du (...) 2021 au (...) 2024.

E.34

Larecourante n'a par ailleurs pas allégué, ni afortiori rendu crédible, que les autorités
grecques failliraient aleurs obligations en la renvoyant dans son pays d'origine, au mepris
de la protection internationale qu'elles lui ont accordée et du principe de non-refoulement.
Un tel risgue ne ressort pas non plus d'un examen d'office des pieces du dossier de la
présente cause.

E.35

Au vu de ce qui précede, les conditions d'application de l'art. 31laal. 1 let. aLAs sont
réunies. Partant, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur lademande
d'asile de l'intéressée, celle-ci n'apportant du reste, dans son recours, ni argument ni moyen
de preuve susceptible de remettre en cause le bien-fondé de la décision sur ce point.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 OA 1, notamment lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de séour



ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision
derenvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

A ladate du présent arrét, la recourante n'est pas titulaire d'une autorisation de s§our, et
aucune des autres exceptions prévues al'art. 32 OA 1 nelui est en |'état applicable.

E.4.3

D'apres lajurisprudence, I'expression « est titulaire d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable » comprise al'art. 32 a. 1 let. a OA 1 doit étre interprétée en ce sens
gue le renvoi de Suisse ne peut étre prononcé lorsque le requérant d'asile peut prétendre a
I'obtention d'une autorisation de s§jour au sens de |'art. 83 let. cch. 2 LTF ou del'art. 14 al.
1 LASs (cf. ATAF 2013/37 consid. 4.4.2 et jurisp. cit.). L'autorité saisie d'un recours contre
une décision de renvoi du SEM fondée sur I'art. 44 LAS annule ainsi cette décision aux
trois conditions cumulatives suivantes : (1) elle estime atitre pr§udiciel que le recourant
peut prétendre a un droit & une autorisation de s§our fondée sur I'art. 8 CEDH (RS 0.101) ;
(2) lerecourant asaisi |'autorité cantonal e compétente d'une demande d'autorisation de
sg§jour ; (3) et sademande est encore pendante (cf. ATAF 2013/37 consid. 4.4.2.2).
L'autorité d'asile, respectivement |'autorité de recours, doit donc, dans un premier temps, se
limiter a résoudre la question préudicielle de savoir si, sur la base de la jurisprudence du
Tribunal fédéral, un droit ala délivrance d'une telle autorisation existe (cf. ATAF 2013/37
consid. 4.5). Si tel est le cas, le Tribunal annule la décision de renvoi et d'exécution de cette
mesure. Dés lors qu'elle est étroitement liée au principe méme du renvoi (art. 44 al. 1 LAS),
VU Son caractére accessoire, la décision d'exécution du renvoi doit étre annulée si les
conditions pour e prononcé du renvoi lui-méme ne sont plus remplies (cf. arréts du
Tribunal E-5577/2016 du 23 mai 2018 consid. 5.4 ; E-2477/2015 du 26 septembre 2017
consid. 4.2 ; E-289/2013 du 12 novembre 2013).

E.44
En I'espece, |'intéressée a déclaré qu'elle avait célébré un mariage religieux avec un
compatriote, dénommeé B. en(...), lequel est titulaire d'une autorisation de s&our en

Suisse. Selon le code civil transitoire d'Erythrée, les mariages religieux sont |également
reconnus dans cet Etat, au méme titre que les mariages civils (cf. ATAF 2013/24 consid.
5.3). Envertudel'art. 45 a. 1 delaloi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit
international privé (LDIP, RS 291), un mariage valablement célébré al'étranger est reconnu
en Suisse, sauf exception fondée sur I'ordre public (cf. art. 27 al. 1 LDIP; cf. arrét du TAF
D-483/2015 du 2 février 2015 ; D-265/2013 du 14 octobre 2013 consid. 4.3.2 et doctrine
citée). En |'espéce, la question de la vraisemblance du mariage religieux, dont le certificat
n'a été produit que sous forme de photocopie peut rester indécise. En effet, d'abord, malgré
le fait que I'intéressée aindiqué vouloir entreprendre dés que possible des démarches en vue
de se marier en Suisse, et qu'une demande de regroupement familial allait étre déposée
aupres des autorités compétentes, aucun acte de procédure indiquant des mesures concrétes
en vue d'un mariage civil ou de la reconnaissance de son mariage religieux n'a été produit,
depuis son arrivée en Suisse. En outre, par courrier du 15 février 2023, I'intéressée a déclaré
que son époux devait entamer des démarches en vue de faire reconnaitre leur mariage en
Suisse, laissant entendre par 1a qu'aucune démarche dans ce sens n'avait encore été engagée.
Enfin et surtout, il ressort du dossier que larelation que I'intéressée entretient avec son
époux « religieux », avec qui elle ne vit pas en ménage commun, ne saurait étre considérée



comme effective au sens del'art. 8 CEDH, comme cela sera dével oppé plus bas (cf. consid.
6.7). Aussi, en |'état actuel, |'intéressée ne peut pas prétendre al'obtention d'une autorisation
de s§jour au sensdel'art. 44 LEI (RS 142.20). Deslors, ladécision du SEM en tant qu'elle
prononce le renvoi de I'intéressée de Suisse est fondée et doit donc étre confirmée.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI.

E.6.1

L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine,
son Etat de provenance ou un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 al. 3 LEI). En cas de renvoi dans un Etat tiers désigné comme
sOr par le Consell fédéral, il existe en principe une présomption qu'un tel Etat respecte ses
obligations de droit international, en particulier celles découlant de la Convention du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ainsi que de
I'interdiction des traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et art. 3dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.6.2.1

En I'occurrence, comme déjaindiqué, I'intéressée n'a pas prétendu que la Grece, qui a
examiné sa demande d'asile et lui a accordé une protection, pourrait la renvoyer dans son
pays d'origine, au mépris du principe de non-refoulement.

E.6.2.2

Invoquant laviolation de I'art. 3 CEDH ainsi que des art. 3 et 16 Conv. torture, larecourante
fait valoir l'illicéité de I'exécution de son renvoi vers la Gréce. Selon les explications
données au SEM (cf. droit d'étre entendu du 13 avril 2022), apres avoir quitté I'Erythrée en
(...) 2016, elle serait arrivée en Gréce en ao(t 2019 ou €elle aurait été arrétée par les autorités
et placée dans une prison ou les conditions de vie étaient déplorables. En décembre 2019,
elle aurait été contrainte de déposer une demande d'asile et a partir de juin 2020, elle aurait
logé dans une petite chambre qu'elle aurait di partager avec six autres femmes. Elle n'‘aurait
obtenu aucune aide financiere pendant cing mois. Elle aurait été expul sée de son logement,
apres avoir obtenu la protection internationale en (...) 2021 et aurait alors vécu dans des
conditions tres précaires, éant contrainte d'obtenir de I'aide d'une église et de
connaissances. Elle n'aurait pas eu accés au marché du travail, ni aux soins que son état de
santé requérait. Enfin, elle aurait été victime de nombreuses agressions physiques et
psychologiques. Au vu de tous ces éléments, I'intéressée a conclu qu'elle serait une
personne particulierement vulnérable et que son renvoi en Gréce savérerait illicite. Au
stade du recours, elle a a nouveau soutenu que |'exécution de son renvoi en Grece serait
illicite car elle serait confrontée dans ce pays a une situation de dénuement tel qu'elle
reviendrait & un traitement prohibé. Elle arappelé qu'elle n'aurait acces ni a un logement, ni
au marché du travail, qu'elle serait dépourvue de ressources financiéres pour assurer ses
besoins élémentaires, n‘ayant plus droit au programme « Helios » et gu'elle ne pourrait pas
bénéficier des soins nécessités par son état de santé. Renvoyant a plusieurs rapports dONG
récents ainsi qu'aun arrét d'un tribunal allemand, elle ainvoqué en particulier le décalage
existant entre laréalité du terrain et les garanties théoriquement offertes par les directives



européennes ainsi que lalégidation grecque aux bénéficiaires de la protection
internationale, en matiére notamment d'acces au logement, au marché du travail et al'aide
sociae. Par ailleurs, elle aprécisé qu'il n'y aurait pas de possibilité effective de faire valoir
ses droits devant les autorités grecques.

E.6.2.3

[l convient dés lors de déterminer si, compte tenu de la situation générale en Gréce et des
circonstances propres a l'intéressée, il y a des sérieuses raisons de penser que celle-ci serait
exposée a un risgue réel de subir, comme elle le soutient dans son recours, un traitement
contraire al'art. 3 CEDH en cas de renvoi dans ce pays.

E.6.3

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié€, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que, dans le pays concerne,
desviolations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir
des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.64

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (ci-apres :CourEDH),
I'art. 3 CEDH ne saurait étre interprété comme obligeant les Etats contractants a garantir un
droit au logement atoute personne relevant de leur juridiction, ni fonder un devoir général
de fournir aux réfugiés une assi stance financiére pour que ceux-ci puissent maintenir un
certain niveau de vie. En outre, le simple renvoi d'une personne vers un pays ou sa situation
économique serait moins favorable que dans I'Etat contractant qui I'expulse ne suffit pasa
atteindre le seuil des mauvais traitements prohibés par I'art. 3 CEDH, les non-nationaux qui
sont sous le coup d'une obligation de quitter le pays ne pouvant, en principe, revendiquer le
droit de rester sur le territoire d'un Etat contractant afin de continuer a bénéficier de
|'assistance et des services médicaux, sociaux ou autres qui leur sont fournis par cet Etat (cf.
CourEDH, décisions Naima Mohammed Hassan c. Pays-Bas et Italie du 27 ao(t 2013,
requéte n° 40524/10, par. 180 ; Mohammed Hussein et autres c. Pays-Bas et Italie du 2 avril
2013, requéte n° 27725/10, par. 65 473 ; arrét Mlslim c. Turquie du 26 avril 2005, requéte
n° 53566/99, par. 85). Toujours selon la jurisprudence de la CourEDH, un Etat peut certes
engager saresponsabilité sous I'angle de I'art. 3 CEDH - ce qui rendrait I'exécution du
renvoi contraire a cette disposition - lorsqu'il place, par ses actions ou ses omissions, un
requérant d'asile totalement dépendant de |'aide publique dans I'impossibilité de jouir en
pratique des droits qui lui permettraient de pourvoir a ses besoins essentiels et, par |4, dans
une situation de dénuement matériel extréme incompatible avec la dignité humaine (cf.
CourEDH, arréts M.S.S c. Belgique et Gréce [GC] du 21 janvier 2011, no 30696/09, par.
250 s. et 263 ; Tarakhel c. Suisse [GC] du 4 novembre 2014, no 29217/12, par. 95s. ; A.S.



C. Suisse du 30 juin 2015, no 39350/13, par. 27 s.). En revanche, en |'absence de
considérations humanitaires exceptionnellement impérieuses, le fait qu'en cas d'expulsion,
le requérant connaitrait une dégradation importante de ses conditions de vie matérielles et
sociales n'est pas en soi suffisant pour emporter violation del'art. 3 CEDH (cf. CourEDH,
décision précitée Mohammed Hussein, par. 71 ; arréts Sufi et Elmi ¢. Royaume-Uni du 28
juin 2011, requétes n° 8319/07 et 11449/07, par. 281 2292 ; N. c. Royaume-Uni du 27 mai
2008, requéte n° 26565/05, par. 42).

E.6.5

Dans sa jurisprudence constante, encore récemment confirmée (cf. arrét de référence du
Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 [causes jointes] du 28 mars 2022 consid. 9.1 et 11.2),
le Tribunal part du principe que la Gréce, en tant qu'Etat signataire de la CEDH, de la Conv.
torture, de la Conv. réfugiés et du Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301),
est tenue de respecter ses obligations internationales. Sagissant des personnes qui y ont
obtenu un statut de protection internationale, I'existence d'obstacles al'exécution du renvoi,
sous I'angle de lalicéité, n'est admise que dans les cas particuliers dans lesquels il existe des
indices concrets d'un risque de violation des dispositions du droit international contraignant.
Le Tribunal n'ignore pas les informations résultant des rapports de plusieurs organisations
relatives ala situation actuelle des réfugiés et des titulaires d'une protection subsidiaire en
Grece. Dans son arrét récent E-3427/2021 et E-3431/2021 (causes jointes) précité, il a
procédé a une analyse approfondie de la situation des bénéficiaires d'une protection
international e dans ce pays, fondée sur une pluralité de sources actuelles, fiables et
pertinentes (cf. arrét précité, consid. 8 ss.). Au terme de cet examen, le Tribunal a confirmé
sajurisprudence selon laquelle il n'y apas lieu de conclure que les bénéficiaires de la
protection international e se trouvent dans ce pays, d'une maniére générale
(indépendamment des situations d'espece), totalement dépendants de I'aide publique,
confrontés a l'indifférence des autorités et dans une situation de privation ou de manque a ce
point grave qu'elle serait incompatible avec |a dignité humaine. Les problémes connus et
lacunes constatées n'ont des lors pas une ampleur telle gu'ils permettraient de déduire que ce
pays n'aurait, par principe, pas la volonté ou la capacité de reconnaitre aux bénéficiaires
d'une protection internationale les droits et prérogatives qui leur reviennent, respectivement
gue ceux-ci ne pourraient pas les obtenir par lavoie juridique (cf. en particulier arrét précité
consid. 11.2 ; cf. également, parmi de nombreux autres, les arréts récents du Tribunal
E-2591/2022 du 8 juillet 2022 consid. 5.4 et jurisp. cit. ; E-569/2022 précité consid. 7.5 ;
E-1750/2022 du 25 avril 2022 consid. 5.5 ; E-1012/2022 du 1er avril 2022 consid. 7.5 et
E-5659/2021 du 31 janvier 2022 consid. 4.4.1 et jurisp. cit). L'arrét de l'instance alemande
cité al'appui du recours, ne liant en aucune maniére le Tribunal, ne saurait modifier cette
jurisprudence. Ce constat n'empéche pas e requérant d'établir que, dans son cas particulier,
le renvoi estillicite. 1l lui appartient cependant d'en apporter la démonstration, sagissant de
sa situation personnelle.

E.6.6

En I'occurrence, larecourante, qui a déposé une demande d'asile en Grece, le 9 décembre
2019, y aobtenu le statut de réfugié, le (...) 2021. Les autorités grecques lui ont par ailleurs
délivré un permis de s§our. Comme mentionné précédemment, le Tribunal ne méconnait
pas que les conditions pour trouver un logement ou du travail sont difficiles en Grece (cf.
arrét E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9, spéc. consid. 9.4.4, et réf. cit.).
L'intéressée aindiqué gu'elle ne pourrait plus bénéficier d'un soutien financier de



I'organisation « Helios » en cas de retour, toutefois le Tribunal aadmis la présence sur place
d'organisations d'aide, qui peuvent pour le moins servir d'intermédiaire pour les démarches
administratives (cf. arrét E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 11.3). En I'espéce,
compte tenu de ses déclarations, il ne peut étre retenu qu'elle a épuisé toutes les possibilités
de faire valoir ses droits en Gréce. |l y alieu de rappeler que, quand bien méme les mesures
de protection dont bénéficient les requérants d'asile ne sont plus applicables al'intéressée
depuis que le statut de réfugié lui a été reconnue, la Grece n'en reste pas moins tenue, au
regard du droit européen, d'assumer ses obligations, qui portent principalement sur |'acces a
I'emploi, al'éducation, ala protection sociale et aux soins de santé, et d'en faire bénéficier la
recourante dans les mémes conditions que ses ressortissants ; elle est aussi tenue de lui
assurer I'acces aun logement et alaliberté de circulation al'intérieur du territoire, dans des
conditions équivalentes a celles accordées aux ressortissants d'Etats tiers résidant
|également dans le pays (cf. chap. VII de ladirective 2011/95/UE du Parlement européen et
du Conseil du 13 décembre 2011 concernant les normes rel atives aux conditions que
doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier
d'une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection [refonte ;
JO L 337/9 du 20.12.2011 ; directive Qualification]). Sagissant du refus des autorités de
police de prendre en compte sa plainte suite al'agression dont I'intéressée aurait été I'objet,
elle n'a pas démontré qu'elle ait entrepris des mesures en vue de contester ce comportement,
alors que la Grece est un Etat ayant un systeme judiciaire susceptible d'offrir protection
contre ce genre d'infraction. En outre, méme si |e traumatisme de |'intéressée suite au rejet
du traitement de sa plainte par les policiers est compréhensible, force est de constater qu'elle
aurait pu sadresser, apres la nouvelle agression, aupres d'autres autorités pour faire
enregistrer sadéposition, et le cas échéant, dénoncer |'absence de réaction des policiers a
une autorité supérieure. Par ailleurs, la recourante est jeune et il ne ressort pas du dossier
gu'elle souffrirait de problémes physiques ou psychiques d'une telle gravité qu'il lui serait
interdit d'exercer une activité lucrative. Elle n'apparait ainsi pas comme dénuée de
ressources pour faire face aux difficultés de trouver un emploi ainsi qu'un logement et n'a
pas établi qu'elle ne pourrait y parvenir aterme, ni démontré qu'elle avait vainement
cherché de I'aide auprés d'organisations d'assistance. Ainsi, on ne saurait la considérer
comme une personne particulierement vulnérable et dépourvue de toutes ressources pour
parvenir a subvenir a ses besoins et afaire valoir ses droits en Gréce. Certes, ses conditions
de vie matérielles en Gréece, en tant que bénéficiaire de la protection international e,
pourraient étre plus précaires que celles qui sont habituellement le lot des personnes
disposant de la qualité de réfugié en Suisse. Toutefois, les éléments du dossier ne lai ssent
pas entrevoir des considérations humanitaires impérieuses militant contre le renvoi de la
recourante vers |'Etat de destination, au point que cette mesure constituerait un traitement
contraire al'art. 3 CEDH ou al'art. 3 Conv. torture.

E.6.7.1

L'intéressée soutient également que son renvoi en Grece porterait atteinte a son droit ala
protection de savie familiale au sens de I'art. 8 CEDH, I'empéchant de vivre avec

B. avec lequel elle aurait contracté un mariage religieux en Erythrée et aurait eu un
enfant.

E.6.7.2



Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir de l'art. 8 par. 1 CEDH, qui garantit
le droit au respect de la vie privée et familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de
safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (cf. ATF 139 | 330 consid. 2.1 p.
336 et les références citées). D'apres une jurisprudence constante, les relations visées par
I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui
existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun
(cf. ATF 14411 1 consid. 6.1 p. 12). Sous réserve de circonstances particuliéres, les
concubins ne sont donc pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH.

E.6.7.3

Unerelation étroite et effective au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH est en principe présumée
sagissant de rapports entretenus dans |e cadre d'une famille au sens étroit (famille dite «
nucléaire » ou « Kernfamilie »), soit celle qui existe entre époux ainsi qu'entre parents et
enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. en ce sens ATAF 2008/47 consid. 4.1 ;
2007/45 consid. 5.3; cf. également ATF 1401 77 consid. 5.2 ; 137 |1 113 consid. 6.1).

E.6.74

En I'absence d'un mariage valablement conclu, il convient d'examiner si |a personne
concernée est engagée dans une relation stable avec son partenaire justifiant d'admettre un
concubinage assimilable a une « vie familiale » au sens de |'art. 8 par. 1 CEDH (cf.
notamment arrét du Tribunal F-762/2019 du 25 septembre 2019 consid. 6.3 €t jurisp. cit.).
D'apres la jurisprudence de la CourEDH, reprise par le Tribunal, pour déterminer si une
relation en dehors d'un mariage sapparente a une « vie familiale », il y alieu de tenir
compte d'un certain nombre d'éléments, comme le fait de savoir si le couple vit ensemble,
depuis combien de temps et Sil y a des enfants communs (cf. arrét de la CourEDH Serif
Yigit c. Turquie [GC] du 2 novembre 2010, requéte n° 3976/05, § 10 ; cf. auss ATF 137 |
113 consid. 6.1 ; ATAF 2012/4 consid. 3.3.3, et réf. cit.). Le Tribunal fédéral aretenu que,
dans ces conditions, une relation entre concubins qui n‘avaient pas établi I'existence
d'indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent, ne pouvait pas étre
assimilée aune vie familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH, a moins de circonstances
particulieres prouvant la stabilité et I'intensité de leur relation, comme I'existence d'enfants
communs ou une tres longue durée de vie commune (cf. arréts du Tribunal fédéral

2C _722/2019 du 2 septembre 2019 consid. 4.1 et jurisp. cit. ; 2C_81/2016 du 15 février
2016 consid. 6.1 ; 2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 5.1 ; 2C_1035/2012 du 21
décembre 2012 consid. 5.1 ; voir aussi ATAF 2012/4 consid. 3.3.3 ; arrét du Tribunal
D-6136/2017 du 17 janvier 2018 consid. 4.3.1). D'une maniere générale, il faut que les
relations entre concubins puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a une
véritable union conjugale pour bénéficier de la protection de |'art. 8 par. 1 CEDH (cf. arrét
du Tribunal fédéral 2C_162/2018 du 25 mai 2018 consid. 4.1 et jurisp. cit.). Le Tribunal
fédéral a également admis que, si plusieurs années de vie commune représentaient un
élément parlant en faveur d'une relation de concubinage stable, elles n'étaient pas a elles
seules décisives, le juge devant au contraire procéder dans chague cas a une appréciation de
I'ensembl e des circonstances de la vie commune, afin d'en déterminer laqualité et si celle-ci
pouvait étre qualifiée de relation de concubinage stable (cf. ATF 138 |11 157 consid. 2.1).

E.6.7.5



En I'espece, larecourante a déclaré avoir épouse religieusement B. en (...). Celui-ci
aurait quitté I'Erythrée en 2008 et en (...), I'intéressée aurait donné naissance a unefille,
issue de leurs oeuvres. B. setrouverait en Suisse depuis 2011 ou 2012 selon les
versions. Depuis (...) 2018, il est au bénéfice d'une autorisation de s§our. A. aurait
quitté I'Erythrée en septembre 2016 et serait arrivée en Grece en aolt 2019. Elle aurait
quitté ce pays pour rejoindre son mari en Suisse, en mars 2022. Elle a soutenu gqu'ils
n'avaient pas les ressources financieres qui auraient pu lui permettre de venir plus tét en
Suisse et qu'ils avaient entretenu des contacts par téléphone ou Internet.

E.6.7.6

En I'occurrence, indépendamment de la question de |'existence ou non d'un mariage
religieux, force est de constater que la recourante, bien gu'elle ait indigué passer le plus de
temps possible avec B. , N'ajamais vécu en ménage commun avec lui depuis son
arrivée en Suisse. L'exigence d'une communauté de vie fait ainsi défaut. A cela sgoute que
les intéressés ont été séparés durant quatorze années, soit une durée considérable. Le
maintien de leurs relations par téléphone ou par Internet, du reste aucunement démontré par
un quel congue commencement de preuve, ne saurait occulter le fait que larecourante, lors
de son arrivée en Gréce, n'a pas indiqué aux autorités que son conjoint résidait en Suisse, ce
qui aurait pu motiver une demande de prise en charge aupres des autorités suisses. Le fait
gu'elle ait encore attendu plus de deux ans en Gréce pour rejoindre son époux en Suisse ne
plaide pas non plus pour |a reconnaissance de I'étroitesse et |'effectivité de leur relation. De
méme, |'absence de moyens financiers ne saurait expliquer le fait gu'elle n'ait pas déclaré la
présence de son époux en Suisse aux autorités grecques en vue d'engager, par exemple, une
procédure « Dublin ». En outre, il est également relevé que le pére n'ajamais vécu en
ménage commun avec safille, née aprés son départ. Par ailleurs, les intéressés n'ont produit
aucun document susceptible de démontrer des démarches en vue de faire reconnaitre leur
mariage religieux aupres des autorités compétentes ou en vue de célébrer un mariage civil,
commeilsen avaient pourtant indiquer leur intention (cf. recours, p. 13), dorsquela
recourante s§ourne en Suisse depuis fin mars 2022. Enfin, méme si cet éément n'est pas

déterminant, force est de constater que B. areconnu deux enfants, nésen (...) et
(...), et congus avec une autre femme.

E.6.7.7

Au vu de I'ensemble de ces él éments, la recourante ne saurait se prévaloir de |'existence de
relations étroites et effectives avec B. et afortiori del'art. 8 CEDH. L'exécution de

son renvoi est aing licite en relation avec cette disposition. L'intéressée a certes produit une
copie de la demande de regroupement familial du (...) 2022. Il lui seratoutefoisloisible
d'attendre I'issue de cette procédure en Grece.

E.6.7.8
Sagissant de la conclusion de |'intéressée visant a ce qu'elle soit attribuée au canton de
E. (cf. recours du 5 septembre 2022, p. 14), celle-ci sort de I'objet du litige et doit

étre déclarée irrecevable. En tout état de cause, le Tribunal n'a pas connaissance qu'un
recours aurait été formé contre ladécision du SEM du 25 juillet 2022, notifiée le lendemain,
attribuant I'intéressée au canton de C.

E.6.8

Sagissant de |'état de santé de la recourante, il importe de rappeler que, selon la
jurisprudence de la CourEDH, le retour forcé d'une personne touchée dans sa santé n'est



susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si celle-la se trouve a un stade
avance et terminal de sa maladie, au point que sa mort apparait comme une perspective
proche (cf. CourEDH, arréts A.S. ¢. Suisse du 30 juin 2015, requéte n° 39350/13, par. 31 ss
; S.J. c. Belgique du 27 février 2014, n° 70055/10, par. 119-120 ; N. c. Royaume Uni du 27
mai 2008, requéte n° 26565/05, par. 42 ss). || sagit de cas trés exceptionnels, en ce sens que
la personne concernée doit connaitre un état de santé a ce point altéré que I'hypothese de
son rapide décés aprés le retour confine ala certitude. La CourEDH atoutefois précisé
gu'un cas tres exceptionnel au sens précité devait étre reconnu également lorsqu'il existe des
motifs sérieux de croire que la personne gravement malade ferait face, en raison de
I'absence de traitements adéquats dans |e pays de destination ou de défaut d'acces a ceux-ci,
aun risque réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé
entrainant des souffrances intenses ou une réduction significative de son espérance de vie
(cf. arrét Paposhvili c. Belgique [GC] du 13 décembre 2016, requéte n° 41738/10 par. 183,
récemment confirmé dans |'arrét Savran ¢. Danemark [GC] du 7 décembre 2021, requéte n°
57467/15 par. 121 ss; dans ce sens aussi, arrét de la Cour de Justice de I'Union européenne
du 16 février 2017 en |'affaire C-578/16). Dans le cas particulier, le seuil de gravité au sens
restrictif de la jurisprudence précitée n'est manifestement pas atteint, compte tenu des
documents médicaux figurant au dossier (cf. également consid. 7.4 infra).

E.6.9

Dans ces conditions, I'exécution du renvoi de la recourante ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 83
a. 3 LEl).

E.7.1
L'intéressée invoque enfin |le caractére inexigible de I'exécution de son renvoi.

E.7.2

Conformément al'art. 83 a. 5 LEI, il existe une présomption |égale selon laquelle
I'exécution du renvoi des personnes venant des Etats membres de |'UE et de I'AELE est en
principe raisonnablement exigible.

E.73

Dans son arrét de référence E-3427/2021 et E-3431/2021 (causes jointes) precité, le
Tribunal a précisé sa jurisprudence concernant I'exigibilité de I'exécution du renvoi en
Grece des bénéficiaires d'une protection internationale dans ce pays (cf. consid. 11.5). Il a
ainsi jugé que des conditions plus strictes sappliquent désormais pour certains groupes de
personnes vulnérables, a savoir les familles avec enfants, les mineurs non accompagnés et
les personnes souffrant d'une maladie grave. Pour les familles avec enfants, le renvoi en
Grece est exigible en présence de conditions ou de circonstances favorables (cf. consid.
11.5.2). Concernant les mineurs non accompagnés et |es personnes gravement malades,
I'exécution du renvoi dans ce pays doit étre considérée comme étant généralement
inexigible, a moins qu'il n'existe des conditions particuliérement favorables dans le cas
d'espece (cf. consid.11.5.3). Pour toutes les autres personnes (y compris les femmes
enceintes et les personnes atteintes dans leur santé), la présomption selon laquelle
I'exécution du renvoi en Gréce est en principe raisonnablement exigible demeure valable
(cf. consid. 11.5.1).

E.74



En I'occurrence, il ressort des documents médicaux que la recourante présente [problémes
médicaux]. [Des traitements] lui ont été prescrits. Ainsi, le traitement suivi ne laisse pas
apparaitre que I'intéressée nécessiterait une thérapie lourde ou intensive. Au stade du
recours, elle a soutenu souffrir d'un état psychique déficient, mais aucun document médical
al'appui n'a éé produit jusqu'a ce jour. En conséquence, il doit étre retenu que I'intéressée
n'appartient pas ala catégorie des personnes souffrant de maladies graves, au sens de l'arrét
E-3427/2021 et E-3431/2021 (causes jointes) précité, pour lesquelles I'exécution du renvoi
n'est exigible qu'en présence de circonstances particulierement favorables (cf. consid.
11.5.3). Compte tenu de ce qui précede, il ne ressort pas du dossier que I'état de santé de la
recourante ou les conditions de vie en Grece sont tels que |'exécution de son renvoi dans ce
pays la mettrait concrétement en danger, au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. ATAF 2011/50
consid. 8.1 28.3). De plus, en cas de besoin avéré, des soins psychiatriques sont présumés
étre disponibles en Gréce, compte tenu des infrastructures de santé existantes et du droit de
la recourante découlant de son statut dans ce pays d'acces aux soins de santé dans les
mémes conditions que les ressortissants grecs (art. 2 let. b et g et 30 par. 1 directive
Qualification). En outre, il n'est pas démontré qu'elle ne pourra pas concrétement parvenir a
surmonter les obstacles pratiques pour y avoir acces. || sera au demeurant possible a
I'intéressée, en cas de nécessité, d'obtenir une aide au retour sous laforme d'une fourniture
de médicaments (art. 93 a. 1 let. d LAS) ou d'une prise en charge du traitement pour la
période initiale suivant son renvoi (art. 75 de l'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur |'asile [OA
2, RS 142.312)).

E.75

Quant aux raisons d'ordre général invoquées par |a recourante pour sopposer al'exécution
de son renvoi, soit les difficultés des conditions de vie en Gréece, elles ne suffisent pas en soi
aréaliser une mise en danger concréte au sensdelaloi et de lajurisprudence (cf. I'arrét
E-3427/2021 et E-3431/2021 [causes jointes] précité consid. 11.5.1 ; cf. aussi ATAF
2011/50 précité consid. 8.1 a8.3 ; 2010/41 consid. 8.3.5) et ne constituent des lors pas non
plus un obstacle sous I'angle de I'exigibilité de I'exécution du renvoi.

E.7.6

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Cette mesure est enfin possible (art. 83 a. 2 LEI), les autorités grecques ayant expressement
donné leur accord alaréadmission de l'intéressée.

E.9

En définitive, la décision attaguée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniere exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.

E. 10

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge de larecourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Cependant, la demande d'assistance judiciaire



partielle ayant été admise par ordonnance du 19 septembre 2022, il n'y apaslieu de
percevoir defrais (art. 65 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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