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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal) statue de maniére définitive sur les recours
contre les décisions, au sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par I'ODM en matiére d'asile et de
renvoi (art. 6aal. 1 et 105 LAS enrelation avec lesart. 31 a33 delaloi fédéraledu 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) (cf. art. 33 let. d LTAF et 83
let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] ;
Arréts du Tribunal administratif fédéral suisse [ATAF] 2007/7 consid. 1.1 p. 57).

E.12

I examine librement en la matiere le droit public fédéral, la constatation des faits et
I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106 al. 1
LAsS et art. 62 a. 4 PA par renvoi del'art. 6 LAs et del'art. 37 LTAF) ni par lamotivation
retenue par I'autorité de premiére instance (cf. dans le méme sens Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JICRA] 2002 n° 1
consid. 1ap. 5, JICRA 1994 n° 29 p. 207). Il peut ainsi admettre un recours pour un autre
motif que ceux invoqués devant [ui ou rejeter un recours en adoptant une argumentation
différente de I'autorité intimee.

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37
LTAF). Présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 50 PA) prescrits par laloi,
le recours est recevable.

E.2

La présente cause et cellerelative al'époux de larecourante font I'objet d'arréts distincts
rendus le méme jour. En effet, une jonction des causes ne se justifie pas, étant précisé que
I'intéressée est arrivée en Suisse pres de six ans aprés son mari.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que



les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.3.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.33

Le Tribunal tient compte par ailleurs de la situation dans I'Etat concerné et des é éments tels
gu'ils se présentent au moment ou il se prononce (ATAF 2008/12 consid. 5.2 p. 154s. et
ATAF 2008/4 consid. 5.4 p. 38s. ; JCRA 2000 n° 2 consid. 8 p. 20ss, JCRA 1997 n° 27
consid. 4f p. 211, JJICRA 1995 n° 5 consid. 6ap. 43 et JCRA 1994 n° 6 consid. 5 p. 52). |1
prend ainsi en considération I'évolution de la situation intervenue depuis le dépét de la
demande d'asile.

E.41

En I'occurrence, larecourante a allégué avoir été interpellée, malmenée et interrogée a
plusieurs reprises par les services de securité, lesquels cherchaient alui faire renoncer a son
mariage avec un compatriote ayant demandé |'asile en Suisse.

E.42

Cela étant, larecourante n'a pas démontré que les exigences |égales et jurisprudentielles
requises pour lareconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de |'asile étaient remplies.
Son recours ne contient, sur ces points, ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de
remettre en cause le bien-fondé de la décision querellée.

E. 421

Le Tribunal constate en effet tout d'abord que les all égations déterminantes que I'intéressee
afaites au cours de la procédure relatives aux motifs qui I'auraient incité a quitter son pays
n'ont pas été rendues vraisemblables. 1| en vaains de ses déclarations contradictoires,
vagues ou indigentes sur le nombre de fois (entre quatre et dix, selon les versions exposées)
et les dates (a partir de I'automne 2008, ou du mois de janvier ou février 2008, selon les
versions) auxquelles elle aurait été emmenée au poste de E. . On gjoutera que,
ddment questionnée lors de I'audition du 25 mars 2009, elle n'afait aucune mention de
problémes avec des agents du « F. », alors qu'elle a prétendu, lors de |'audition au
CEP, avoir été battue dans larue et retenue (dans un véhicule de fonction) a plusieurs
reprises par des agents armeés de cette police civile. On soulignera par ailleurs, sagissant en
particulier de la procédure de demande d'asile en Autriche - qu'elle atenté de cacher aux
autorités suisses -, que l'intéressée a expliqué, lors de son recours, qu'elle avait été engagée
par lapolice, lors de son arrestation dans ce pays. Pareille explication donnée par
I'intéressée au niveau du recours ne fait qu'ajouter ala confusion de ses propos sur cette
guestion essentielle, deslors gu'elle avait affirmé précédemment (cf. aud. du 25 mars 2009
p. 3) que cette procédure d'asile avait été initiée sur conseil des passeurs (cf., sur les
déclarations divergentes faites lors des auditions, en particulier JCRA 2005 n° 7 consid.
6.2.1 p. 66, JICRA 1998 n° 4 consid. 5a p. 25 et jurisprudence citée, et JCRA 1993 n° 3 p.



11ss). Force est de relever que pareilles contradictions, incohérences et déclarations
indigentes ne sont pas concevables de la part d'une personne ayant un niveau d'études tel
gue celui de l'intéressée (niveau du baccal auréat). S'agissant de |'argumentation portant sur
son état psychique fragilisé qui expliquerait ces lacunes, outre son indigence et le fait qu'il
n'est pas établi par certificat médical, force est de souligner qu'elle n'est a elle seule pas de
nature ainfirmer ces constats, au vu de la particularité du cas d'espéce, méme sil n'est pas
exclu que larecourante ait vécu dans son pays des épreuves autres que celles exposées.
Partant, le récit de I'intéressée n'a pas été rendu vraisemblable (art. 7 LAS).

E.4.22

En outre, les autres motifs d'asile all égués par la recourante - qui n'a pas de profil politique -
ne sont pas pertinents au sensde I'art. 3 LASI, ainsi que I'aajuste titre constaté I'ODM dans
la décision querellée. En effet, comme retenu par I'ODM, les gifles et insultes de la
directrice de I'école, si tant est qu'elles soient établies - question qui peut rester ouverte -,
n‘ont manifestement pas |'intensité de persécutions au sens de l'art. 3 LASiI, y compris d'une
pression psychique insupportable (cf. a ce sujet ICRA 2005 n° 12 consid. 7.2 p. 108ss et
JICRA 2005 n° 21 consid. 10.3.1 p. 200s.).

E.4.23

Enfin, il n'est pas établi que le mariage de la recourante ait été porté a la connaissance des
services de securité iraniens.

E.43

Il Sensuit que I'intéressée ne remplit pas les conditions permettant de lui reconnaitre la
qualité de réfugiée sur la base de motifs d'asile propres.

E.51

Celadit, par arrét séparé de ce jour, le Tribunal areconnu la qualité de réfugié al'époux de
larecourante. Celui-ci n'a cependant pas obtenu 'asile, I'art. 54 LASi |ui étant opposable.
Dans ces conditions, I'intéressée doit étre reconnue comme réfugiée atitre dérive,
conformément al'art. 51 a. 1 LAs (cf. JCRA 2000 n° 23 consid. 3b p. 210, JJCRA 1998
n° 9 p. 55ss et JCRA 1997 n°1 p. 1ss). Elle ne saurait toutefois prétendre al'octroi de
I'asile.

E.5.2

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté en tant qu'il conclut al'octroi de I'asile et admisen
tant qu'il porte sur lareconnaissance de la qualité de réfugié. La mesure de renvoi est dés
lors confirmeée dans son principe (cf. art. 44 al. 1 LASI). Leschiffres 1, 4 et 5 du dispositif
deladécision de!'ODM du 13 mai 2009 sont ainsi annulés et dit office invité a reconnaitre

laqualité de réfugié de larecourante et ala mettre au bénéfice d'une admission provisoire
en Suisse.

E.©6

Lademande d'assistance judiciaire partielle est admise, les conclusions du recours
n'apparai ssant pas d'emblée vouées al'échec (art. 65 al. 1 PA). Il n'est dés lors pas percu de
frais de procédure.

E.7



Le Tribunal ayant fait partiellement droit aux conclusions du recours, |'intéressée peut
prétendre al'allocation de dépens réduits conformément aux art. 64 al. 1PA et 7a. 1 et 2
du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). En |'espéce, en |'absence de note de
frais, il y alieu d'attribuer alarecourante, qui a obtenu partiellement gain de cause, une
indemnité équitable atitre de dépens pour les « frais nécessaires » encourus dans e cadre de
la présente procédure de recours, dont la quotité - compte tenu du degré de complexité de la
cause et du travail accompli in casu - est fixée ex aequo et bono a Fr. 500.-- (TVA
comprise). (dispositif page suivante)
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