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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-384/2010 { T 0/2} Urteil vom 24. Juni 2010
Besetzung Richter Bendicht Tellenbach (Vorsitz), Richterin Muriel Beck Kadima,
Richterin Nina Spélti Giannakitsas; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A.

dessen Ehefrau B. und deren Kinder C. , D. und E. Serbien,
alle vertreten durch Rechtsberatungsstelle fir Asyl Suchende St. Gallen/Appenzell,
Tellstrasse 4, Postfach 1727, 9001 St. Gallen, Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin); Verfigung des BFM vom 14. Dezember 2009 /

N Das Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20), der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fltchtlinge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30), des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer -
ein serbischer Staatsangehdriger albanischer Ethnie - am 4. April 1991, 22. Februar 1999
und 24. April 2002 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, wobei das Bundesamt auf diese
Asylgesuche jeweils wegen unbekannten Aufenthaltes nicht eintrat, dass der
Beschwerdefthrer mit seiner Familie am 23. Mérz 2009 in der Schweiz ein viertes
Asylgesuch stellte, dass die Beschwerdefiihrenden gemass der Datenbank EURODAC am
28. Juli 2003 in Belgien, am 19. November 2008 in Ungarn und am 17. Dezember 2008 in




Frankreich ein Asylgesuch gestellt hatten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Anhorung zur Person und den Asylgriindenim F. vom 27. Marz 2009 unter anderem
geltend machte, wegen seines Vaters, der von den serbischen Behdrden gesucht werde,
Schwierigkeiten mit der Polizei gehabt zu haben (vgl. BFM-Dossier D3, S. 4), dass die
Beschwerdefiihrerin ihrerseits angab, ihr Ehemann sei seit Jahren auf der Flucht und die
serbische Polizel habe in seiner Abwesenheit ihr Haus durchsucht (vgl. D2, S. 4), dass die
Beschwerdefuhrenden im Rahmen des rechtlichen Gehors vom 27. Marz 2009 zu den
EURODA C-Ergebnissen beziehungsweise zu einer alfaligen Wegweisung nach Ungarn
oder Frankreich unter anderem angaben, nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen, dasie
dort schlecht behandelt worden seien (vgl. D1, S.9, D2, S. 8; D3, S. 6), dass das BFM am
29. Oktober 2009 an die zustandigen ungarischen Behdrden, gestitzt auf die einschlagigen
Staatsvertrage (DAA, Dublin-11-VO, DVO Dublin), ein Gesuch um Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden richtete, dass Ungarn am 18. November 2009 einer Riicktbernahme
der Beschwerdefiihrenden zustimmte, dass das BFM mit Verfiigung vom 14. Dezember
2009 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn
sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt im Weiteren die Beschwerdefihrenden
anwies, die Schweiz sofort zu verlassen und feststellte, eine allfallige Beschwerde habe
keine aufschiebende Wirkung, dass es zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, die
Beschwerdefiihrenden hétten in Ungarn um Asyl ersucht, dass gestitzt auf die
einschlégigen Staatsvertrége (DAA, Dublin-11-VO, DVO Dublin) Ungarn fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig sei und am 18. November 2009 einer
Ubernahme der Beschwerdefiihrerenden zugestimmt habe, dass die Beschwerdef iinrenden
im Rahmen des rechtlichen Gehors keine relevanten Griinde geltend gemacht hétten,
welche gegen eine Rickkehr nach Ungarn sprechen wirden, dass die Verfligung des BFM
vom 14. Dezember 2009 vom G. der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden
am 21. Januar 2010 morgens per Telefax zugestellt wurde, dass die Rechtsvertreterin mit
am 21. Januar 2010 um 10.52 Uhr vorab per Telefax beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangter Beschwerde gegen die Verfligung des BFM vom 14. Dezember 2010
Beschwerde erhob, dass dabei in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter anderem darum
ersucht wurde, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und es sel
umgehend im Sinne einer superprovisorischen vorsorglichen Massnahme die fir
gleichentags 12.30 Uhr angesetzte Riickuberstellung der Beschwerdefihrenden nach
Ungarn ab Zirich Flughafen zu stoppen, dass den Beschwerdefihrenden die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G zu gewahren sei, dass das
Bundesverwal tungsgericht am 21. Januar 2010 per Telefax (Ubermittelt um 11.37 Uhr) den
Vollzug der Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme vorléufig aussetzte,
dass am 22. Januar 2010 die vorab per Telefax eingelangte Beschwerde vom 21. Januar
2010 im Original beim Bundesverwaltungsgericht einging, dass die Rechtsvertreterin mit
vorab per Telefax eingelangter Eingabe vom 28. Januar 2010 unter Einreichung
entsprechender Entbindungserkl&rungen von der arztlichen Schweigepflicht darauf hinwies,
sowohl Beschwerdefuhrerin H. als auch deren Tochter 1. seien wegen
psychischen Schwierigkeiten zurzeit in arztlicher Behandlung, dass mit Eingabe vom 4.
Februar 2010 hinsichtlich I. ein arztlicher Bericht der K. vom 4. Februar
2010 und hinsichtlich der Beschwerdefihrerin H. mit Eingabe vom 5. Februar
2010 ein érztlicher Bericht der L. vom 8. Februar 2010 eingereicht wurden, dass die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 8. Februar 2010 die Abweisung der Beschwerde



beantragte, dass die Rechtsvertreterin mit Replik vom 25. Februar 2010 zu den
vorinstanzlichen Argumenten Stellung bezog, und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die Verfigung des BFM vom 14. Dezember 2009 der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden am 21. Januar 2010 per Telefax zugestellt
wurde, dass mit der Einreichung der gleichentags vorab per Telefax beim

Bundesverwal tungsgericht eingel angten Beschwerde die gesetzliche Beschwerdefrist von
funf Arbeitstagen gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG - unabhangig von der Frage des Zeitpunkts
der rechtsgultigen Erdffnung der angefochtenen Verfligung an die vertretenen
Beschwerdefiihrenden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 30 E. 6a S. 213) - gewahrt ist, dass somit auf
dieim Ubrigen formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G), dass in der Beschwerde unter anderem geltend gemacht
wird, durch das VVorgehen der Vorinstanz beziehungsweise der kantonalen Behdrden
(Eréffnung der Verfiigung des BFM durch den Kanton an die Beschwerdefiihrer und
gleichzeitig per Telefax an den Rechtsvertreter, unverziiglicher Wegweisungsvollzug) sel
das Recht auf eine wirksame Beschwerde (Art. 13 EMRK) verletzt worden, dass das
Bundesverwaltungsgericht im zur Publikation vorgesehenen Urteil E-5841/2009 vom 2.
Februar 2010 festhielt, es fehle gegenwartig an einer gultigen gesetzlichen Grundlage fur
den sofortigen Wegweisungsvollzug in Dublin-Verfahren (E. 4.3.3 S. 28), und die
beschriebene Praxis der Vorinstanz in Dublin-Verfahren mangels expliziter gesetzlicher
Grundlage und infolge Widerspruchs zum AsylG, zum VwV G und zur Dublin-11-VO as
nicht rechtméssig erachtete (E. 4.5 S. 28), dassim erwahnten Fall die Notwendigkeit der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung wegen begrindeter Anhaltspunkte einer
Verletzung von Art. 3 EMRK durch die Schweiz (Abschiebeverbot) bestand, dass diese
Anhaltspunkte auf verschiedenen Indizien beruhten, wonach die Lebens-, Unterbringungs-
und Haftbedingungen in Griechenland menschenrechtswidrig seien, eine Abschiebung der
Betroffenen ins Heimatland drohe und der effektive Zugang zum Asylverfahrenin
Griechenland mangel haft sein konnte (vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE
E-5841/2009 E. 5.6 S. 31 f.), dass vorliegend in Berticksichtigung des erwahnten Urteils die
auf Beschwerdeebene geltend gemachte Unrechtmassigkeit der Vollzugspraxis des BFM im
Wesentlichen zutreffend ist, dass indessen den Beschwerdef iihrenden aus der zu Recht
gerlgten unzuldssigen Praxis dennoch kein Rechtsnachteil erwachsen ist, daein
rechtzeitiges Handeln des Rechtsvertreters zur Wahrung der Verfahrensrechte der
Beschwerdeftihrenden nicht verunmdglicht wurde und das Bundesverwaltungsgericht den
Vollzug nach Eingang der Beschwerde umgehend stoppte, dass Uiberdies die erwahnte
Er6ffnungs- und Vollzugspraxis in Nachachtung des Urteils BV GE E-5841/2009 vom 2.
Februar 2010 durch das Bundesamt inzwischen korrigiert worden ist, dass es daher



angezeigt erscheint, im vorliegenden Fall den Verfahrensmangel als geheilt zu betrachten,
zumal den Beschwerdefiihrenden auch in materieller Hinsicht kein Nachteil erwachsen ist
(vgl. hierzu EMARK 1999 Nr. 3 E. 3.c S. 20f.), konnten die Beschwerdef iihrenden doch
die angefochtene Verfiigung innert der gesetzlichen Beschwerdefrist anfechten und sich
auch auf Beschwerdeebene nochmals einlésslich zu ihren Griinden, die gegen eine
Ruckfihrung nach Ungarn sprechen, dussern, dassin der Beschwerde im Weiteren eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Geht¢r geltend gemacht wird, dass namlich die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen der Befragung vom 27. Marz 2009 angegeben hétten, es
|ebten mehrere Verwandte in der Schweiz, so zum Einen die Eltern mit
Niederlassungsbewilligung und Geschwister der Beschwerdefuhrerin und zum Anderen die
Grosseltern mitterlicherseits und zwei Onkel und eine Tante des Beschwerdefiihrers, diese
Tatsache indessen in der angefochtenen Verfiigung unerwéahnt geblieben sei, dass der
Gehorsanspruch durch Art. 29-33 VWV G konkretisiert wird und den Anspruch der Parteien
auf vorgangige Anhérung durch die Behorde (Art. 30 und 30aVwVG), auf Anhorungin
Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener
erheblicher Vorbringen durch die Behdrde (Art. 32 VwV G) sowie auf Abnahme der
angebotenen und tauglichen Beweise durch die Behdrde (Art. 33 VWV G) umfasst, dass sich
darUber hinaus auch unmittelbar aus dem Ubergeordneten Verfassungsrecht in Gestalt des
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) Teilgehalte des Anspruchs des rechtlichen Gehors ergeben konnen, dass
das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhdrung den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichern soll, dass unerlassliches Gegenstiick der
Mitwirkungsrechte der Parteien ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen Gehors
die Pflicht der Behorden bildet, die VVorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu
prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen, dass daraus schliesslich auch die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden folgt, ihren Entscheid zu begrinden (BGE 1231 31 E.
2c; vgl. etwa Alfred Kol z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S. 46, 107 ff.), dass der
angefochtene Entscheid diesen Kriterien offensichtlich nicht gerecht wird, dass den
Beschwerdefiihrenden zwar anlésslich der Anhdrung vom 27. Mé&rz 2009 zur Person und
den Asylgriinden das Recht gewahrt wurde, sich zu einer allfélligen Zustandigkeit Ungarns
oder Frankreichs fr die Durchfiihrung des Asylverfahrens und einer eventuellen
Wegweisung in einen dieser Staaten zu ussern, dass indessen das Recht auf vorgangige
Anhérung durch die Pflicht der Behdrde erganzt wird, die Ausserungen des Betroffenen
tatséchlich zur Kenntnis zu nehmen und sich damit in der Entscheidfindung und
-begriindung sachgerecht auseinanderzusetzen (Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 30, N 5; vgl. ausserdem Waldmann/Bickel, ebd., Art. 32),
dass in der angefochtenen Verfiigung nicht erwahnt wird, dass die Beschwerdefihrenden
anlasslich der Anhorung unter anderem angaben, sie hétten in der Schweiz mehrere, auch
enge Verwandte (Eltern, Geschwister, Grosseltern), dass daher der Vorinstanz vor Erlass
der angefochtenen Verfligung vom 14. Dezember 2009 zweifelsfrei bekannt war, dass
insbesondere die Eltern (mit Niederlassungsbewilligung) und Geschwister der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz wohnen, diese Tatsache indessen in der angefochtenen
Verfligung ganzlich unerwahnt blieb, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung weder
im Sachverhalt noch in den Erwégungen auf die familidren Bindungen der
Beschwerdefuhrenden einging, womit es seine Pflicht zur Berlicksichtigung der Vorbringen



der Beschwerdef iihrenden nicht wahrgenommen und somit die Begrtindungspflicht
beziehungsweise ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat, dass indessen dieser
Mangel as geheilt zu erachten ist, da die Beschwerdeftihrenden auf Beschwerdeebene ihre
Sachvorbringen entsprechend ergénzen konnten, sich die Vorinstanz im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zu den vorgebrachten Riigen dusserte und zudem die
Beschwerdeinstanz mit gleicher Kognition entscheidet, den Betroffenen die gleichen
Mitwirkungsrechte zustehen und die Verletzung der Verfahrensvorschrift als nicht derart
schwer zu erachten ist, dass eine Heilung aus prozessokonomischen Griinden nicht
sachgerecht erscheinen wirde, dass in der Beschwerde im Zusammenhang mit den
familidren Bindungen der Beschwerdefiihrenden (Eltern, Geschwister und weitere in der
Schweiz |ebende V erwandten) darauf hingewiesen wurde, die Dublin-Verordnung sei im
Bestreben erlassen worden, die Einheit der Familie zu wahren, soweit dies mit den
sonstigen Zielen vereinbar sai (vgl. Ziff. 6 der Erwagungsgrinde zur VO Dublin), dassim
Weiteren in Art. 2 Bst. i VO Dublin definiert werde, welche Personen unter den Begriff
"Familienangehorige" fallen wirden und nach der Rechtsprechung der Strassburger Organe
zu Art. 8 EMRK zudem Uber die Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Bande -
namentlich auch digjenigen zwischen Eltern und ihren Kindern sowie zwischen
Geschwistern - unter den Schutz der Einheit der Familie fielen, sofern eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung zwischen den Angehérigen bestehe (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts, BV GE 2008/47 E. 4.1.1; Martina Caroni,
Schriften zum Européischen Recht, Band 58, Privat- und Familienleben zwischen
Menschenrecht und Migration, S. 25 und S. 35 mit Hinweisen auf Urteile des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, Strassburg), dass in diesem Zusammenhang schliesslich
auf Art. 15 VO Dublin (Humanitéare Klausel) hinzuweisen sei, welche es ermdglichen
wurde, aus humanitéren Grinden die Familieneinheit herzustellen beziehungsweise zu
bewahren, wenn kein Anspruch auf Familienzusammenfiihrung bestehe, dass das BFM in
seiner Vernehmlassung vom 8. Februar 2010 unter anderem festhielt, in Art. 2
Dublin-11-VO werde der Begriff Familienangehorige auf die Kernfamilie eingeschréankt,
wozu lediglich Ehegatten, L ebenspartner sowie L ebenspartnerinnen, minderjahrige Kinder
und - bel unverheirateten, minderjahrigen Asylsuchenden - der Vater, die Mutter oder der
Vormund gehorten, dass die Beschwerdefihrenden in ihrer Replik vom 25. Februar 2010
geltend machten, das BFM nehme in seiner Vernehmlassung lediglich zumin Art. 2
Dublin-11-VO definierten Begriff der Familienangehdrigen Stellung, indessen verflige nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO jeder Mitgliedstaat auch Uber das Recht des
Selbsteintrittsrechts, wobei das entsprechende Ermessen durch Ziff. 6 der
Erwégungsgrinde zur Dublin-11-V O definiert werde, wonach die Einheit der Familie
gewahrt werden solle, dass zum Schutzbereich der Einheit der Familie nach der
Rechtsprechung der Strassburger Organe zu Art. 8 EMRK nicht nur nur die vom BFM
genannte Kernfamilie, sondern auch weitere verwandtschaftliche Beziehungen gehorten,
dass hinsichtlich des Selbsteintrittsrechts der Mitgliedstaaten festzustellen ist, dass es, da
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO keine inhaltlichen Vorgaben bietet, primar im Ermessen des
einzelnen Mitgliedstaates liegt, zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen ein
Selbsteintritt in die Prifung des Asylantrages erfolgt, sich indessen die Pflicht zur Priifung
eines Asylantrages und das damit verbundene Ausiiben des Selbsteintrittsrechts aus einer
Rechtsstellung des Antragstellers aus der EMRK ergeben kann, dass, wie auf
Beschwerdeebene zutreffend darauf hingewiesen, nach der Rechtsprechung der
Strassburger Organe grundsétzlich auch tber die Kernfamilie hinausgehende



verwandtschaftliche Bande (vgl. JOCHEN A. FROWEIN/WOLFGANG PEUKERT,
Européi sche Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl u.a., 1996, Rz.
15 und 16 zu Art. 8, S. 346 ff.) unter den Schutz der Einheit der Familie fallen, sofern eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen den Angehdrigen besteht (vgl.
Arthur H&fliger/Frank Schiirmann, Die Européi sche Menschenrechtskonvention und die
Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 259; Mark E. Villiger, Handbuch der Européischen
Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zarich 1999, S. 365; Martina Caroni, Schriften zum
Europaischen Recht, Band 58, Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und
Migration, S. 25 und S. 35), dassim Weiteren gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
eine Uber die eigentliche Kernfamilie hinaus gehende schiitzenswerte verwandtschaftliche
Beziehung voraussetzt, dass zwischen diesen Personen ein eigentliches
Abhangigkeitsverhaltnis besteht (vgl. BGE 115 1b 5 E. 2c), wobei sich die Asylbehtrden
dieser bundesgerichtlichen Umschreibung des Familienbegriffs angeschl ossen haben (vgl.
etwa EMARK 1995 Nr. 24 und EMARK 2000 Nr. 4 E. 5b), dass diese Kriterien vorliegend
nicht als erflllt zu erachten sind, sind doch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich,
dass zwischen den Beschwerdefiihrenden und den in der Schweiz lebenden Verwandten
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht oder ein eigentliches
Abhangigkeitsverhdtnis vorliegt, dass vielmehr die Beschwerdefihrerin, obwohl deren
Eltern, Geschwister und weitere Verwandten seit Jahren in der Schweiz leben, erstim Mérz
2009 in die Schweiz einreiste, um hier um Asyl nachzusuchen und der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin - offensichtlich ohne ndhere K ontaktaufnahme mit seinen in der
Schweiz |ebenden Schwiegereltern und seinem Bruder - bereits mehrere Asylverfahrenin
der Schweiz durchlief, wobel er mehrmals vor Erhalt eines Entscheides die Schweiz aus
freien Stiicken wieder verliess, dassim Weiteren auch in Berticksichtigung der in der
Beschwerdeerganzung vom 28. Januar 2010 geltend gemachten Tatsache, wonach ein
regelméassiger Kontakt der psychisch labilen Beschwerdefihrerin H. und deren
Tochter |. mit den in der Schweiz |ebenden Familienmitgliedern im Interesse einer
stabilisierenden Wirkung unerlsslich sei, kein Abhangigkeitsverhatnisim Sinne der
Rechtsprechung vorliegt, ist doch - in Wirdigung der auf Beschwerdeebene eingereichten
arztlichen Zeugnisse - davon auszugehen, dass auch in Ungarn, wenn weiterhin
erforderlich, eine entsprechende Therapiemoglichkeit besteht, dass sich diesen Erwagungen
gemass ein Selbsteintritt im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 nicht aufdrangte, dass die Anwendung von Art. 15 Dublin-11-VO (Humanitére
Klausel) vorliegend nicht in Betracht fallt, da diese in der Regel nur zum Zug kommt, wenn
sich die betroffene Person (hier: die Beschwerdefiihrenden) nicht in dem Staat aufhélt, der
sich aus humanitéren Griinden (auf Anfrage eines Mitgliedstaates), beispielsweise aus
familidren Grunden, fUr zusténdig erachten konnte, dass sich abgesehen davon vorliegend
auch aus den Grundsétzen von Art. 15 Dublin-11-V O keine Anhaltspunkte dafUr ergeben,
aus humanitéren Griinden die Familieneinheit herzustellen, ist es doch Sinn und Zweck
dieser Bestimmung, Familienmitglieder und andere abhangige Familienangehdrige (in
einem weiteren Sinn as nach Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO) zusammenzufthren (vgl. die
Definition der "Abhéngigkeit” in Art. 11 Dublin-11-VO), und bestehen, wie vorstehend
erlautert, keine Hinweise auf ein solches Abhéngigkeitsverhdtnis der
Beschwerdefiihrenden zu ihren in der Schweiz |ebenden V erwandten, dass somit das BFM
sein diesbeziigliches Ermessen im Ergebnis zutreffend ausgelibt hat, dass keine relevanten
Grunde vorliegen, die einer Rickkehr nach Ungarn entgegenstehen, ergeben sich doch aus
den Akten keine konkreten Hinweise dafr, dass Ungarn sich nicht an die massgebenden



volkerrechtlichen Bestimmungen halten wiirde, dass hinsichtlich der psychischen
Schwierigkeiten der BeschwerdefUhrerin H. und deren Tochter I. auchin
diesem Zusammenhang erneut darauf hinzuweisen ist, dass, wenn erforderlich, von einer
diesbeziiglichen medizinischen Betreuung in Ungarn ausgegangen werden kann, dass somit
keine konkreten Anhaltspunkte dafr ersichtlich sind, die Beschwerdefiihrenden wirden im
Fall einer Ruckkehr nach Ungarn in eine existenzielle Notlage geraten, dass schliesslichin
der angefochtenen Verfligung zutreffend begriindet wird, weshalb Ungarn fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist, dass zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die zu bestétigenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann, dassin der
Beschwerde keine weiteren Argumente vorgebracht werden, die einer Uberstellung nach
Ungarn entgegenstehen konnten, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist,
dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dassim
Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fur
die Priifung des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt
fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, dass
eine entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des
Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende Erwagungen), dass in diesem Sinne
die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Ungarn zu Recht als zuléssig, zumutbar
und mdglich erachtete, dass die Beschwerdef ihrenden demnach nicht darzutun vermégen,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefuihrenden auszugehen ist und die Beschwerde im Zeitpunkt der Einreichung
nicht al's aussichtslos zu bezeichnen war, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.1 VwV G gutzuheissen ist, dass
einer unterliegenden Partel eine Partel entschadigung ausnahmswei se zugesprochen werden
kann, wenn das Bundesverwaltungsgericht, wie vorliegend, im Beschwerdeverfahren eine
Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz feststellt, diese aber heilt und dann
die Beschwerde abweist (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 214 Rz. 4.65, Fn. 160),
dass aus den genannten Grunden den Beschwerdef iihrenden eine Entschéadigung fur die
ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zuzusprechen ist (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG,; fir die Grundsétze der Bemessung der
Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. VGKE), dass seitens der Rechtsvertretung keine
Kostennote eingereicht wurde, indessen auf die Nachforderung einer solchen verzichtet
wird, weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand des Schriftenwechsels zuverléssig
abgeschétzt werden kann, dass gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) die Parteientschadigung auf Grund der Akten auf
Fr.900.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt wird, dass dieser Betrag den
Beschwerdeftihrenden durch das BFM zu entrichten ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird



gutgeheissen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Den Beschwerdefihrenden
ist von der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 900.-- zu entrichten. 5. Dieses
Urtell geht an: die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben) das BFM,
Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie) (....) Der
vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Daniel Merkli Versand:
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