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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In ihrer Beschwerde vom 10. Juli 2014 machen die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen
geltend, die Polizei habe im Zusammenhang mit den Gezi-Park-Ausschreitungen entdeckt,
dass in ihrem Quartier hauptsachlich H. und I. lebten; viele
Quartierbewohner hétten die Demonstrationen im Gezi-Park unterstiitzt, weshalb die
Polizei in der Folge Banden im Quartier gefordert und ihnen Drogen abgegeben habe. Aus
dieser Situation hétten sich die Probleme der Beschwerdefihrerinnen ergeben, zumal die
Méanner, welche sie belastigt und bedroht hatten, manchmal unter Drogeneinfluss gestanden
hétten und alkoholisiert gewesen seien. So etwa hétten sie der Beschwerdefihrerin (BF1)
gesagt, sie wirden sie vor der Strassenkamera bedrohen, und dies sei ein Bewelis fir deren
Zusammenarbeit mit der Polizei. Deswegen habe die Beschwerdefthrerin auf eine Anzeige
gegen die Bandenmitglieder verzichtet. Denn es sei eine bekannte Tatsache, dassin solchen
Fallen nicht der Téter, sondern das Opfer verhaftet werde. Dies sei die turkische Realitét.
Dementsprechend sei es nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht fur glaubhaft halte. Es sei davon auszugehen, dass sich die
Polizei aufgrund der Auswertung der Videoaufzei chnungen dafur entschieden habe, auch
die Beschwerdefuhrerin festzunehmen.

E.5.2

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fihren, weil sie als wirklichkeitsfremd erscheinen. So ist nicht davon
auszugehen, die Quartierpolizei wisse nicht schon seit jeher Bescheid tber die
Zusammensetzung der Bevolkerung im Quartier. Noch viel weniger ist anzunehmen,
Delinquenten ké&men auf die Idee, den Opfern Informationen anzuvertrauen, deren
Geheimhaltung firr die Téter von grossem Vorteil wére oder ihre Straftaten an Ortlichkeiten
zu begehen, die von Uberwachungskameras erfasst werden, um auf diese Weise bei den
Opfern den Eindruck zu erwecken, sie - die Téter - stinden unter dem besonderen Schutz
der Polizei. Die entsprechenden Vorbringen vermogen jedenfalls den Verzicht der



Beschwerdefuhrerin (BF1) auf die Inanspruchnahme des Schutzes von Polizel und Justiz in
der Turkei nicht plausibel erscheinen zu lassen. Allem voran aber ist davon auszugehen,
dassdiein der Tirkei anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin Gerichtsakten beschaffen
konnte, wenn solche existierten. Bezeichnenderweise sind derartige Beweismittel bislang
nicht eingetroffen. Stattdessen liess die Beschwerdefiihrerin eine Bestétigung vom 4.
August 2014 eines Bekannten zu den Akten reichen, wonach dieser von der
Beschwerdefuhrerin zeitweise versteckt worden sei. Selbst wenn dies zutréfe, wére dies
asylrechtlich unerheblich, weil der Bekannte nach eigenen Angaben niemanden denunziert
hat, die turkische Polizel bel der Hausdurchsuchung nichts Belastendes gefunden hat und
die Kinder der Beschwerdefuhrerin, obwohl sie der Bestétigung zufolge durch die Polizei
unter Druck gesetzt und bedroht worden seien, hiertiber nichts berichteten. Die
Beschwerdefiihrenden kénnen nach dem Gesagten aus der Bestédtigung vom 4. August 2014
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Schliesslich hétte die Beschwerdefihrerin mit ihren
Kindern wohl kaum auf dem Luftweg ausreisen kénnen, wenn die tiirkischen Behorden
nach ihr fahnden wirden. Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Vorbringen und
Beweismittel ndher einzugehen. Stattdessen kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Asylvorbringen der Beschwerdeflihrenden den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 AsylG nicht genligen. Das
BFM hat demzufolge die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.4

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.5

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiih-renden in die Tlrkei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeflihren-den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdeftihrenden eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der TUrkei lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.6.1

Angesichts der heutigen Lage in der Turkel kann nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen
werden, welche fir die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr eine konkrete Geféhrdung
darstellen wirden.

E.6.6.2

Einer Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden stehen auch keine tiberwiegenden individuellen
Grunde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur entgegen. Namentlich
verfugen die BeschwerdefUhrenden im Heimatstaat Uber ein intaktes Beziehungsnetz in

D. und G. (A7/10 ziff. 3.01 S. 5), weshalb sie nicht mit einer
existenziellen Notlage zu rechnen brauchen, dies umso weniger, as die BeschwerdefUhrerin
(BF1) die Moglichkeit hat, derselben Beschéftigung wie vor ihrer Emigration aus dem
Heimatstaat nachzugehen und ihren Lebensunterhalt als Buchhalterin (A5/14 Ziff. 1.17.04




S. 4) zu verdienen. Des Weiteren steht ihr in D. unbestrittenermassen eine
Wohnmoglichkeit zur Verfligung. Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder
betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen
Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer
volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der
Konvention vom 20. November 1989 uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Die
beiden Kinder der Beschwerdefiihrerin befinden sich indessen erst seit fast einem Jahr in
der Schweiz, so dass sie hier noch nicht als derart verwurzelt gelten kénnen, dass von einer
Ruckschaffung in den Heimatstaat abzusehen wére. Ferner kénnen die medizinischen
Probleme des Beschwerdeftihrers (BF3) auch in der Turkel behandelt werden. Notigenfalls
kann er deswegen Riickkehrhilfe beantragen.

E.6.6.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 6.7

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.8
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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