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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-3844/2017 Arrét du 6 mars 2019 Composition
Gérald Bovier (président du collége), Grégory Sauder, Daniele Cattaneo, juges, Alain
Romy, greffier. Parties A. , néle(...), Erythrée, représenté par Mathias Deshusses,
Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s (SAJE), recourant, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi ;
décision du SEM du 8 juin 2017/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par
I'intéressé le 14 juin 2015, les procés-verbaux des auditions du 25 juin 2015 (audition
sommaire), du 9 novembre 2016 (audition sur les motifs) et du 19 mai 2017 (audition
complémentaire), la décision du 8 juin 2017, par laguelle le SEM aregjeté lademande d'asile
présentée par |e recourant, a prononce son renvoi de Suisse et a ordonné I'exécution de cette
mesure, le recours formé le 10 juillet 2017 contre cette décision, ladécision incidente du 15
ao(t 2017, par laguelle le juge instructeur du Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal) a admis la demande d'assistance judiciaire totale dont était assorti le recours et a
désigné Isaura Tracchia comme mandataire d'office, le courrier du 4 décembre 2018, par
lequel le SAJE ainformé le Tribunal qu'lsaura Trachia avait été libérée de ses obligations
professionnelles depuis le 1er novembre 2018 et que son contrat prenait fin le 31 décembre
2018, la communication du SAJE du 9 février 2019, informant le Tribunal que Mathias
Deshusses reprenait le mandat de représentation juridique du recourant, et considérant que
les procédures pendantes a |'entrée en vigueur de la modification du 25 septembre 2015 de
laloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LAsSi, RS 142.31) sont régies par I'ancien droit, sauf
exceptions non réalisées en |'espece (cf. al. 1 des dispositions transitoires), que le Tribunal,
en vertu del'art. 31 LTAF, connéit des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA
prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues
par le SEM en matiére d'asile et de renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33
let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LASI), lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par |I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art.
83let. dch. 1 LTF), exception non réalisée in casu, qu'en matiére d'asile et sur e principe
du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine, en vertu del'art. 106 al. 1 LAS, les
motifs de recourstirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces dans
I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (Iet. b), qu'en matiére d'exécution du renvoi, il examine en sus le grief
d'inopportunité (art. 112 a. 1 LEI [RS 142.20] en relation avec I'art. 49 PA ; cf. ATAF
2014/26 consid. 5.6 et 7.8), qu'il applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués dans lerecours (art. 106 a. 1 LAS et 62 al. 4 PA, par renvoi del'art. 6 LAS et de



I'art. 37 LTAF) ni par I'argumentation juridique développée dans la décision entreprise (cf.
ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; 2009/57 consid.1.2) ; qu'il peut ainsi admettre un recours pour
un autre motif que ceux invogqués devant ui ou le rejeter en adoptant une argumentation
différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2010/54 consid. 7.1 ; 2007/41 consid. 2 ;
Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3éme éd., 2011, p. 820 s.), qu'il Sappuie sur la
situation prévalant au moment du prononce de |'arrét sagissant de la crainte de persécution
future ou de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi, que ceux-ci soient d'ordre
juridique ou pratique (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 ; 2008/12 consid. 5.2 ; 2008/4 consid.
5.4 ; arrét du Tribunal D-5124/2010 du 14 juin 2013 consid. 1.4 et jurisp. cit.) ; qu'il prend
ainsi en considération I'évolution de la situation intervenue depuis le dépbt de la demande
d'asile (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6), que le recourant a qualité pour recourir (art. 48 a. 1
PA), que, présenté dans laforme et le délai prescritspar laloi (art. 52 al. 1 PA et art. 108 al.
1alL As), lerecours est recevable, qu'au cours de ses auditions, I'intéresse, ressortissant
érythréen originaire de B. , adéclaré avoir effectué sa douziéme et derniere année
scolaire a Sawa, qu'apres avoir passe |I'examen Matric en (...), il aurait suivi durant environ
deux mois une formation militaire ; qu'il aurait ensuite fait une année préparatoire dans un
collegeaC. , avant d'ére envoyéaD. en (...), ain dy éudier durant deux
ans au (...), malgré son souhait de suivre une autre filiere, qu'il aurait ensuite effectué son
service nationa au (...) durant I'année (...) ; qu'en (...), il aurait obtenu son dipldme et aurait
été affecté, en (...), aE. , (..), gu'en (...), il aurait quitté son lieu d'affectation sans
autorisation durant deux semaines, afin de se rendre a F. pour faire soigner un
genou qui lefaisait souffrir depuis(...) ; qu'ason retour, il aurait été emprisonné durant (...)
jours, ce qui l'aurait décidé a déserter, le (...), qu'aprés sétre rendu dans différents endroits,
il seserait établi aG. , ou il aurait trouvé du travail, qu'en (...), des policiers seraient
venus sur son lieu de travail et [ui auraient demandé de se rendre auprées du mimihidar, ouil
aurait été informé qu'il devait porter une arme ou rentrer a B. , que ne voulant pas
devoir porter une arme et craignant d'étre arrété en cas de retour a son lieu d'origine, il
aurait quitté I'Erythréele(...) (ou[...]) ; qu'il se serait rendu au H. , ou il aurait
trouvé du travail et se serait marié ; qu'aprés environ (...), il aurait quitté ce pays en raison
de ses conditions de vie difficiles et aurait entrepris de se rendre en Suisse, qu'il a déposé sa
carte d'identité, ainsi que les copies des cartes d'identité de ses parents et de divers
documents relatifs a ses études, que dans sa décision du 8 juin 2017, le SEM a estimé que
les déclarations de I'intéressé ne satisfai saient pas aux exigences de vraisemblance de l'art. 7
LAsi, en raison de leur caractére contradictoire et invraisemblable ; qu'il aen outre
considéré que son départ illégal d'Erythrée n'était pas déterminant au regard de I'art. 3 LASI

; qu'il apar ailleurs tenu |'exécution de son renvoi pour licite, possible et raisonnablement
exigible, que dans son recours du 10 juillet 2017, I'intéressé arepris ses déclarations
antérieures, soutenant qu'elles correspondaient alaréalité ; qu'acet égard, il a contesté toute
contradiction dans son récit, relevant que les quelques incohérences de son récit ne portaient
pas sur des points essentiels ; qu'il aaffirmeé qu'il encourrait de sérieux préjudices en cas de
renvoi dans son pays du fait de sa désertion et de son départ illégal ; qu'il aen outre fait
valoir qu'il serait astreint ay effectuer un service national de durée indéterminée, assimilé a
une forme d'esclavage et de travail forcé, en violation des art. 3 et 4 CEDH ; qu'il aconclu a
I'annulation de la décision attaquée, ala reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi
del'asile, subsidiairement a son admission provisoire, que dans un courrier du 27 février
2018, il apar ailleurs invoqué ses efforts d'intégration en Suisse, relevant notamment avoir
commencé une formation de (...), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat



d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajuste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al.
1LAs ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont notamment considérées comme de
sérieux préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3 a. 2
LAsi), que celui qui invogue une crainte face a des persécutions a venir est reconnu comme
réfugié au sens del'art. 3 LASi sil ade bonnesraisons, c'est-a-dire des raisons
objectivement reconnaissables par un tiers (élément objectif) de craindre (élément subjectif)
d'avoir a subir, selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain, une persécution, qu'il
ne suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient
se produire dans un avenir plus ou moinslointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et réf.
cit. ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2008/12 consid. 5.1), que quiconque demande I'asile doit prouver
ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LASsI), que ne sont pas
vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAS), qu'en I'espéce, le recourant n'a pas démontré que les exigences |égales pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile étaient remplies, que ses
déclarations se limitent a de simples affirmations, qu'aucun éément concret ni moyen de
preuve fiable et déterminant ne viennent étayer, qu'elles ne satisfont pas, en outre, aux
exigencesdes art. 3 et 7 LASI, que les propos de I'intéresse, sagissant des faits qui seraient a
I'origine de son départ d'Erythrée, sont confus, invraisemblables et divergents, voire
contradictoires, de sorte qu'ils n'apparaissent pas comme le reflet d'une expérience vécue,
gu'aing, il aurait quitté son lieu d'affection en (...) pour serendre aF. , oU, selon les
versions, il aurait été traité tantét durant deux semaines al'hépital 1. (cf.
proces-verbal de I'audition du 9 novembre 2016, Q. 130, 133 et 193), tant6t durant une
semaine al'hépital J. (cf. procés-verbal de l'audition du 19 mai 2017, Q. 36 et 49
S.), que son explication, selon laguelleil aurait en fait éé une premiére fois soigné a
I'hGpital I. , dorsqu'il setrouvait aC. (cf. ibidem, Q. 198 s.), n'est pas
convaincante et apparait comme une tentative de concilier entre elles des déclarations
clairement divergentes, que ses propos quant a savoir sil avait ou non |'autorisation de sortir
de son lieu d'affectation A E. sont restés des plus confus (cf. procés-verbaux des
auditions du 9 novembre 2016, Q. 126, et du 19 mai 2017, Q. 40 ss, 107 et 112), que ses
déclarations ont varié quant ala question de savoir Sil y avait ou non des contréles ala
sortiede E. (cf. proces-verbal de I'audition du 19 mai 2017, Q. 39 et 108 ss),
gu'elles ont également divergé en ce qui concerne ses conditions de détention lors de son
retour a son lieu d'affectation ; que, selon lesversions, il aurait ainsi été tantét attaché tantot
pas (cf. procés-verbaux des auditions du 9 novembre 2016, Q. 130, 154 et 180, et du 19 mai
2017, Q. 55, 65 et 85), que le recourant a certes allégué qu'il sagissait d'une confusion due a
latraduction, dans la mesure ou, dans salangue, le méme terme pouvait signifier
emprisonné ou ligoté (cf. mémoire de recours, p. 4), qu'outre le fait qu'il ne sagit laque
d'une simple affirmation, il est pour le moins singulier que |'intéressé n'ait pas fait valoir
cette explication déjalors de I'audition complémentaire, au moment ou il a été entendu au
sujet de cette divergence dans son récit (cf. proces-verbal de l'audition du 19 mai 2017, Q.
202), que ses propos ont également été particuliérement confus en ce qui concerne les
contacts qu'il aurait eus avec les autorités en (...), que, selon une premiére version, des



policiers seraient venus lui dire de se rendre auprés du mimihidar, ou il aurait été informé
gu'il devait porter une arme ou retourner a B. (cf. procés-verbal de l'audition du 9
novembre 2016, Q. 150 ss), que, selon une deuxieme version, le représentant du mimihidar
lui aurait remis une convocation (cf. procés-verbal de l'audition du 19 mai 2017, Q. 155 ss,
sp. 162), que, selon une troisiéme version, ce sont des soldats (ou des miliciens) qui lui
auraient apporté cette convocation (cf. ibidem, Q. 167 sset 201) ; que par ailleurs, ceux-ci
lui auraient soit juste remis ce document et seraient partis (cf. ibidem, Q. 172 s.), soit
signifié qu'il devait se rendre auprés du mimihidar le lendemain (cf. ibidem, Q. 176 et 179),
gu'enfin, il aurait quitté son paystant6t en (...) (cf. procés-verbal de |'audition du 25 juin
2015, pt. 2.01, 5.01 et 7.01), tantot en (...) (cf. procés-verbaux des auditions du 9 novembre
2016, Q. 147 et 160 s., et du 19 mai 2017, Q. 155), qu'en outre, si I'intéressé avait
réellement déserté, il n'est pas crédible qu'il ait pu vivre et travailler aG. pendant
(...), sous sa véritable identité et sans connaitre e moindre probleme avec les autorités, que
I'intéresseé a certes allégué avoir vécu discrétement, en évitant de se rendre dans le centre du
village (cf. proces-verbal del'audition du 19 mai 2017, Q. 149 s.), que toutefois, Sil avait
passe (...) sansjamais fréquenter les lieux publics, en demandant méme a son employeur
d'acheter des vétements pour lui (cf. ibidem, Q. 152), il ne fait nul doute que son attitude
n'aurait pas manqué d'attirer sur lui I'attention des militaires qui « connaissaient bien le
village et savent qui est |3, qui est parti, qui est de larégion, qui est nouveau » (cf. ibidem,
Q. 170), que ses déclarations a ce sujet ne sont d'ailleurs pas constantes ; qu'il aains allégué
gu'il ne serendait pas dans les cafés ni dans | es petits restaurants (cf. ibidem, Q. 149), alors
gu'il avait précédemment déclaré avoir trouvé du travail justement en se rendant dans un
café et en demandant sils avaient du travail ou Sils connaissaient quelqu'un qui pouvait
I'engager (cf. ibidem, Q. 147), que, dans |lamesure ou les autorités civiles et militaires de
son village connaissaient tant son identité que sa présence, le fait qu'il n'ait pas rencontré de
problemes avec elles démontre qu'il n'était pas recherché, que le recours ne contient pas
d'arguments nouveaux et déterminants susceptibles de remettre en cause le bien-fondé de la
décision, que les explications du recourant n'enlévent rien au caractére confus et
invraisemblable de ses allégations, que comme relevé ci-dessus, elles apparai ssent comme
une tentative de concilier entre elles des déclarations clairement divergentes, voire
contradictoires, que le Tribunal ne saurait en conséquence admettre la vraisemblance du
récit de l'intéressé relatif a sa désertion du service national, qu'il y a plut6t lieu d'admettre
gue le recourant, &gé de(...) ou (...) ans au moment de son départ, avait tres

autre raison, que les Erythréens sont en effet fréguemment libérés de leur obligation de
servir, aprés I'accomplissement de celle-ci, notamment les femmes mariées et |es personnes
de 25 ans ou plus, une libération de I'obligation de servir étant en principe possible apres
cing adix ans de service national (cf. arrét D-2311/2016 du 11 ao(t 2017 consid. 13.3
[publié comme arrét de référence]), qu'ainsi, n'ayant pas rendu crédible avoir tenté de se
soustraire au service militaire, le recourant ne peut se prévaloir d'aucune crainte fondée de
persécution liée al'obligation de servir, en cas de retour dans son pays d'origine, que la
seule crainte d'étre un jour a nouveau convoqueé au service nationa en Erythrée ne constitue
pas un préjudice déterminant au regard de l'art. 3 LASI, déslors qu'elle ne repose pas sur un
des motifs de persécution exhaustivement énumérés par cette disposition (cf. arrét du
Tribunal D-7898/2015 du 30 janvier 2017 consid. 5.1 [publié comme arrét de référencel),
gu'au demeurant, les personnes libérées du service n'ont pas a craindre, aleur retour en
Erythrée, d'étre a nouveau incorporées, respectivement détenues en raison d'un non-respect



del'obligation de servir (cf. D-2311/2016 consid. 13.3), que la question de savoir S un
enrblement éventuel au service national apres son retour en Erythrée constituerait un
traitement prohibé par les art. 3 et 4 CEDH ou encore par |'art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. Torture, RS 0.105) releve de I'examen relatif al'illicéité, respectivement
al'inexigibilité de I'exécution du renvoi (cf. D-7898/2015 consid. 5.1) et n'a donc pas a étre
examinée a ce stade, qu'au vu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il conteste le refus de
I'asile, doit étre rejeté, que se pose encore la question de savoir si |'intéressé peut se voir
reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion de l'asile, pour des motifs subjectifs survenus
apres lafuite (art. 54 LAS), en raison du départ illégal du pays (Republikflucht) allégué,
gu'une sortie illégale d'Erythrée - méme lorsqu'elle est rendue vraisemblable - ne suffit plus,
en soi, pour justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. D-7898/2015 consid.
5.1), qu'un risque majeur de sanction en cas de retour ne peut étre désormais admis qu'en
présence de facteurs supplémentaires ala sortie illégale qui font apparaitre le requérant
d'asile comme une personne indésirable aux yeux des autorités érythréennes, que de tels
facteurs font en |'espéce défaut, des lors que le recourant n'a pas rendu crédible avoir quitté
son pays pour les raisons invoquées et qu'il n'ajamais allégué avoir exercé des activités
politiques ou rencontré d'autres problemes avec les autorités de son pays, que, dans ces
conditions, le recours doit aussi étre rejeté sous I'angle de la reconnaissance de la qualité de
réfugié, pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite, que lorsgu'il rejette la demande
d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le
renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI), qu'aucune des conditions de |'art.
32 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311)
n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s&jour
ou d'établissement, I'autorité de céans est tenue de confirmer le renvoi, que I'exécution du
renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art. 5 LAS, e recourant
n'ayant pas rendu vraisemblable qu'il serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3
LAs en cas de retour dans son pays, que, pour les mémes raisons, il n'a pas non plus rendu
crédible qu'il existerait pour lui un véritable risque concret et sérieux d'étre victime, en cas
de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH
et art. 3 Conv. torture), que par ailleurs, l'intéresse, vu son age, son vécu et

I'invrai semblance de ses motifs d'asile, n'a pas a craindre, a son retour en Erythrée, d'étre
incorporé, respectivement détenu en raison d'un refus de servir ; qu'il est bien plus probable
qu'égé de (...) ou (...) ans au moment de quitter son pays, il avait soit déja effectué son
D-2784/2016 du 30 novembre 2017 consid. 5.2.2), qu'il n'est certes pas possible, dansle cas
présent, de déterminer avec certitude le statut du recourant par rapport au service national et
ainsi de procéder a un examen complet des conditions de |'exécution de son renvoi vers
I'Erythrée, que cependant, cette impossibilité est imputable al'intéressé ui-méme, qui n'est,
en raison de I'invrai semblance de ses all égations, pas parvenu a rendre crédible sa désertion
de son lieu d'affectation, les conditions dans lesguellesil aurait quitté le service national
demeurant ainsi incertaines, que dans un tel cas, il ne saurait étre exigé de l'autorité d'asile
gu'elle vérifie d'éventuels obstacles au retour ; que le recourant doit ainsi assumer les
conséquences de la violation de son devoir de collaborer (cf. arrét D-6083/2016 du 28
septembre 2018 consid. 9.8 et jurisp. cit.), qu'un enrblement éventuel au service national
apres son retour en Erythrée ne serait au demeurant pas constitutif d'un esclavage ou d'une
servitude au sens de I'art. 4 par. 1 CEDH ni d'une violation crasse de l'interdiction du travail



forcé au sensdel'art. 4 par. 2 CEDH ; qu'il ne constituerait pas non plus un traitement
prohibé par I'art. 3 CEDH (cf. arrét de principe du Tribunal E-5022/2017 du 10 juillet 2018
consid. 6.1), qu'il ne saurait par ailleurs étre exclu que I'intéressé puisse, le cas échéant,
obtenir des autorités érythréennes compétentes une libération de son obligation de servir, a
tout le moins temporairement ; qu'en effet, ayant, selon ses dires, quitté son paysen (...) ou
(...) , il setrouve al'éranger depuis plus detroisans; qu'aing, il remplit désormaisles
conditions lui permettant, en cas de régularisation de sa situation aupres des autorités
érythréennes, d'obtenir le statut de membre de la diaspora et d'étre de ce fait libéré, au
moins pour un temps, de ses obligations militaires (cf. dans ce sens D-2311/2016 consid.
13.4), que I'exécution du renvoi savére donc licite (art. 83 al. 3 LEI ; cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1996 no 18
consid. 14b/ee p. 186 s. et jurisp. cit.), qu'elle est également raisonnablement exigible, dans
lamesure ou elle ne fait pas apparaitre une mise en danger concréete du recourant (art. 83 al.
4 LEIl ; cf. ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.), que I'Erythrée ne connait pas une
situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son
territoire qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espece -
de présumer, a propos de tous les requérants provenant de cet Etat, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. E-5022/2017 consid. 6.2 ; D-2311/2016
consid. 17), qu'en outre, I'exigibilité de I'exécution du renvoi en Erythrée n'est pas
conditionnée par I'existence de circonstances personnelles particuliérement favorables (cf.
D-2311/2016 consid. 17.2 et 18, modifiant sur cette question lajurisprudence publiée sous
JICRA 2005 no 12 consid. 10.5 a10.8), que rien n'indique que I'intéressé pourrait é&tre mis
concrétement en danger pour des motifs qui lui seraient propres ; qu'il est en effet encore
jeune, apte atravailler et au bénéfice d'une formation supérieure, qu'il peut se prévaloir
d'une expérience professionnelle et qu'il n'a pas allégué, ni afortiori établi, souffrir de
problemes de santé particuliers, que, dans ces conditions, il devrait pouvoir se réinstaller
dans son pays sans rencontrer des difficultés excessives, que, de plus, il dispose d'un réseau
familial sur place (cf. procés-verbaux des auditions du 25 juin 2015, pt. 3.01, du 9
novembre 2016, Q. 49, et du 19 mai 2017, Q. 8 ss, 19, 21, 24 s. et 28), avec lequel il aeu
des contacts depuis son arrivée en Suisse (cf. procés-verbaux des auditions du 9 novembre
2016, Q. 27 et 50, et du 19 mai 2017, Q. 12 et 20), que sa famille posséde en outre des terres
agricoles (cf. proces-verbal del'audition du 19 mai 2017, Q. 18 s.), qu'au surplus, les
autorités d'asile peuvent exiger lors de I'exécution du renvoi un certain effort de la part de
personnes dont |'age et |'état de santé doivent leur permettre, en cas de retour, de surmonter
les difficultés initiales pour se trouver un logement et un travail qui leur assure un minimum
vital (cf. notamment ATAF 2010/41 consid. 8.3.5), que les efforts d'intégration de
I'intéressé ne sont pas déterminants en la matiere, qu'en effet, le degré d'intégration en
Suisse ne constitue manifestement pas un critére d'octroi de I'admission provisoire au sens
del'art. 83 LEI, spécialement de son alinéa4 (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.3 ; JJCRA 2006
no 13 consid. 3.5), que I'obligation d'accomplir le service national ne constitue pas non plus
un motif d'inexigibilité du renvoi (cf. E-5022/2017 consid. 6.2), qu'enfin, bien qu'un renvoi
forcé en Erythrée ne soit, d'une maniére générale, pas réalisable (cf. E-5022/2017 consid.
6.3 ; D-2311/2016 consid. 19), le recourant - qui est en possession d'une carte d'identité
déposée au dossier -, débouté, est tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage
lui permettant de retourner dans son pays d'origine (art. 8 a. 4 LASi), que I'exécution du
renvoi savere dés lors également possible (art. 83 a. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34 consid. 12
et jurisp. cit.), que, partant, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit étre



rejeté et le dispositif de la décision entreprise également confirmé sur ce point, que le
recourant ayant été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire totale, il est statué sansfrais
(art. 654a. 1 PA ; art. 110aal. 1 let. aaL Asl), gu'lsaura Tracchia, alors collaboratrice du
SAJE, a été nommée comme mandataire d'office par décision incidente du 15 ao(t 2017 ;
gu'une indemnité atitre d'honoraires et de débours doit ainsi lui étre accordée (art. 8a 11 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2], applicables par analogie, conformément a
I'art. 12 FITAF), que le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis d'office sur la
base du décompte qui doit étre déposé ; qu'a défaut de décompte, le Tribunal fixe
I'indemnité sur la base du dossier (art. 14 FITAF) ; que, toutefois, il dispose d'un large
pouvoir d'appréciation en statuant sur le montant de I'indemnité & allouer, qui doit étre
approprié (cf. arrét E-6354/2014 du 6 juillet 2015 p. 4), qu'en cas de représentation d'office,
le tarif horaire en matiére d'asile est, dans laregle, de 200 a 220 francs pour les avocats, et
de 100 & 150 francs pour les mandataires non titulaires du brevet d'avocat (cf. art. 12 en
rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF) ; que seuls les frais nécessaires sont indemnisés (art. 8 al.
2 FITAF), qu'en I'occurrence, en I'absence d'un décompte de prestations, I'indemnité est
fixée sur labase du dossier, des frais nécessaires a la défense de la cause et d'un tarif horaire
de 150 francs ; qu'en définitive, il parait équitable d'allouer a la mandataire d'office une
indemnité de 500 francs (y compris le supplément TVA selonl'art. 9a. 1 let. c FITAF) au
titre de sa défense d'office, qu'l saura Tracchia a toutefois cessé ses fonctions au sein du
SAJE avec effet au 31 décembre 2018, qu'elle n'est pas atteignable, qu'il y alieu de
considérer que la créance d'l saura Tracchia a été cédée a son employeur, de sorte que le
montant de 500 francs sera versé sur le compte du SAJE, qu'il ne se justifie pas de désigner
M athias Deshusses comme nouveau mandataire d'office, dés lors que I'instruction de la
cause était close au moment de lafin du mandat de Mme Tracchia, (dispositif page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. |l n'est pas
percu de frais de procédure. 3. Le mandat d'office d'lsaura Tracchia n'est pas transféré a
Mathias Deshusses. 4. L'indemnité de 500 francs est versée sur le compte du SAJE au sens
des considérants. 5. Le présent arrét est adressé au recourant, par le biais de son mandataire,
au SEM et al'autorité cantonale. Le président du collége : Le greffier : Gérald Bovier Alain
Romy Expédition :
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