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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert Art.
108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder durch die Ausreise selber eine
Gefahrdungssituation erst geschaffen zu haben, macht subjektive Nachfluchtgrinde gemass
Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte
exilpolitische Beté&tigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht)
oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen
Verfolgung begrinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfiigung im Wesentlichen damit, dass der Pass des
Beschwerdeflihrers Mani pul ationsspuren aufweise, was seine personliche Glaubwirdigkeit
fraglich erscheinen lasse. Zudem sei die geltend gemachte Einberufung in den Militérdienst
und die Verfolgung wegen Refraktion aus zweierlei Griinden nicht glaubhaft: Erstens
erscheine es nicht plausibel, dass er den Militardienst seit knapp zwanzig Jahren gegen
Bezahlung verschoben habe, von dieser Mdglichkeit jedoch ausgerechnet im Moment des
Ausbruchs der Revolution keinen Gebrauch mehr gemacht habe. Die Erklarung, wonach er
aus Angst eingezogen zu werden, nicht gewagt habe, gegeniiber den Militérbehtrden in
Erscheinung zu treten, Uberzeuge in Anbetracht der Tatsache, dass er den Militardienst stets
mithilfe eines Mittelsmannes und von 2004 bis 2010 gar inoffiziell verschoben habe,
keineswegs. Der zweite Grund fur die fehlende Glaubhaftigkeit des fraglichen Vorbringens
sei die angeblich im Januar 2011 erhaltene Aufforderung zur Einriickung, welche anlésslich
der BzP ganzlich unerwéahnt geblieben sei. Davon unbenommen erweise sich auch sein
Vorbringen, er werde von den heimatlichen Behdrden wegen Unterstiitzung der Revolution
gesucht, al's unglaubhaft. So habe er abweichend ausgefihrt, die Regierung habe von seiner
Unterstitzung der FSA-Kampfer Kenntnis erhalten beziehungsweise davon "mit
Sicherheit" nichts mitbekommen. Auch sei nicht davon auszugehen, dass er aufgrund seiner
Demonstrationsteilnahme eine behordliche Verfolgung zu furchten gehabt hétte, daer ein
politisches Engagement bei beiden Anhdrungen explizit verneint und lediglich ein Foto
einer Demonstrationsteilnahme eingereicht habe, welches ungeeignet sei, eine asylrelevante
Konsequenz nach sich ziehende politische Aktivitét glaubhaft zu machen. Daraus folge,
dass seine geltend gemachte staatliche Verfolgung aufgrund der fehlenden Logik und
Nachvollziehbarkeit sowie der unsubstantiierten und widersprichlichen Angaben als
unglaubhaft erachtet werde. Sodann erschliesse sich aus der geltend gemachten verbalen
Auseinandersetzung mit einem Vertreter der Organisation IS keine Absicht, ihm einen aus
Art. 3 Abs. 1 AsylG motivierten, in Art. 3 Abs. 2 AsylG aufgefihrten Nachteil zuzufiigen,
zumal er nach dem fraglichen Vorfall Uber zwei Wochen unbehelligt im Land geblieben sai.
Demzufolge seien die erlittenen Nachteile in B. auf die Présenz der Organisation
IS zuriickzufhren und insgesamt al's asylirrelevant zu bezeichnen. Aus diesem Grund
ertibrige sich eine vertiefte Glaubhafti gkeitsprifung dieses Vorbringens, obschon



anzumerken sai, dass aufgrund einiger Widerspriiche auch diesbeziiglich Zweifel
angebracht seien. Insgesamt erwiesen sich seine Vorbringen somit als nicht asylrelevant
beziehungswei se unglaubhaft, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen und die
Fllchtlingselgenschaft zu verneinen sei.

E.4.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen gertigt, das SEM habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor und rechtsgentigliche Abklarung des Sachverhalts in verschiedener
Hinsicht verletzt: So habe das SEM die Zustellung des internen VA-Antrages (vgl. A31)
beziehungsweise einer schriftliche Begriindung desselben trotz ausdriicklichem Gesuch
unterlassen. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme sel unter schwerwiegender
Verletzung der Begrindungspflicht nur "aufgrund der dortigen Sicherheitslage” begriindet
worden. Eine Einzelfallwirdigung sei nicht vorgenommen worden. Sodann werde nicht
gewdrdigt, dass er sich seit fast einem Jahr in der Schweiz aufhalte und gut integriert sei;
ferner werde der Umstand, dass er aus B. stamme, ebenso wenig erwahnt wie seine
gesundheitlichen Probleme oder die Tatsache, dass sich seine Téchter noch dort aufhielten.
Ausserdem habe es das SEM unterlassen, auf relevante situationsspezifische Berichte des
UNHCR und von Menschenrechtsorganisationen einzugehen beziehungsweise auf diese zu
verweisen. Sodann habe es Einsicht in offensichtlich entscheidrelevante Akten - den
Auftrag fur eine Ausweisprifung (vgl. A8) sowie die Antwort darauf (vgl. A9) - verweigert,
obwohl offensichtlich sei, dass es sich dabel um den Relsepass des Beschwerdeftihrers
handle, dem das SEM eine grosse Bedeutung beigemessen habe. Dass ihm dieser nicht zur
Einsichtnahme zugestellt worden sei, stelle ebenfalls eine massive Verletzung des
Gehorsanspruchs dar. Bezliglich dem Polizeirapport (vgl. A14) sel davon auszugehen, dass
essich dabel um eine sich in den vorinstanzlichen Akten des SEM befindende Kopie
desselben und damit um eine vorinstanzliche Akte handle, in welche - wiein die Gbrigen
eingereichten Beweismittel (insbesondere den Beweismittelumschlag [vgl. A26]) -
ebenfalls Einsicht zu gewahren gewesen ware. Auch beziglich der Verweigerung in die
Einsichtnahme in die Akten A21 und A22 habe das SEM den Anspruch auf Akteneinsicht
schwerwiegend verweigert. Welter sei nicht ersichtlich, ob es das SEM unterlassen habe,
das vom Beschwerdefuhrer eingereichte Beweismittel Ubersetzen zu lassen oder eine
angemessene Frist zur Ubersetzung anzusetzen. Zudem verstosse die Art und Weise, wie
die Anh6rung durchgefihrt worden sei, gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens, da der
Beschwerdefiihrer mehrmals unterbrochen worden sei, die Anhérung von 10:00 Uhr
morgens bis um 17:15 Uhr abends gedauert habe und "konkrete Hinweise" bestiinden, dass
die "befragende Person” befangen gewesen sai. Ferner sei zum Antrag betreffend
"Vorwirkung" der Rechtswirkung der vorlaufigen Aufnahme festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verflgung weiterhin den
Status als vorlaufig Aufgenommener innehaben miisse. Abschliessend sei in formeller
Hinsicht festzuhalten, dass die erwéhnten Gehorsverletzungen und die Verletzung der
Pflicht zur richtigen und vollstéandigen Abklarung des Sachverhalts gleichzeitig eine
Verletzung des Willkurverbots darstellten. Weiter sai festzustellen, dass das SEM die an
sich einfache Ausgangslage - der Beschwerdefihrer sei in seinem Heimatland wegen
Unterstiitzung der FSA und der Verweigerung des Militardienstes von der Regierung und
nach der Einnahme B. von der Organisation IS gezielt verfolgt worden - nicht
richtig erfasst habe. Hierzu sei einleitend auf den Bericht "International Protection
Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update 111 vom 27.
Oktober 2014 des Amtes des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen



(UNHCR) (fortan: UNHCR-Bericht Syrien [abrufbar unter
http://www.refworld.org/docid/544e446d4.html]) zu verweisen. Diesem zufolge misse die
Schwelle zur Erfullung der Fllchtlingsel genschaft begriindeterweise weit unten angesetzt
werden, dadas Risiko einer kunftigen asylrelevanten Verfolgung bel einer Ruckkehr nach
Syrien bel den allermeisten syrischen Asylgesuchstellern - so auch beim Beschwerdef ihrer
-ausserordentlich hoch sei. Das SEM werde folglich mit Nachdruck aufgefordert, die
signifikanten Informationen zu Syrien, insbesondere betreffend die Anforderungen zur
Bejahung einer begriindeten Furcht vor asylrelevanten Verfolgung zu berticksichtigen,
zumal der vom SEM geforderte Nachweis zur Erfiillung der Flichtlingse genschaft
offensichtlich nicht mit den Feststellungen des UNHCR Uibereinstimme. Sodann habe es das
SEM unterlassen, zahlreiche Realkennzeichen zu seinen Gunsten zu gewichten und sich
stattdessen in nicht relevanten, willkirlichen sowie von Befangenheit und Spekulationen
gepragten Ausfiihrungen betreffend den Reisepass verloren und dabei "das vom
Beschwerdefihrer eingereichte” Beweismittel ohne weitere Abkléarungen willkarlich
ignoriert. Zudem habe sich seine Aussage am Ende der Anhorung lediglich auf Angehérige
der (...) bezogen und nicht auf alle im weitesten Sinne Regierungsangehérigen, weshalb der
vom SEM monierte Widerspruch keiner sei. Davon unbenommen habe er Syrien im Januar
2014 verlassen, wasihn aus Sicht der heimatlichen Behorden zum Feind und Verréter
mache, der die Revolution in Syrien vom Ausland her angestachelt habe. Weliter sei
offensichtlich, dass betreffend Militérdienst kein nachgeschobenes V orbringen bestehe; der
Beschwerdefuhrer habe sein Heimatland aus verschiedenen Grinden verlassen und es sei
ihm nicht vorzuwerfen, dass er anlésslich der BzP eine Gewichtung zugunsten die
Organisation 1S und das syrische Regime vorgenommen habe. Im Ubrigen gehe die
Organisation IS erbarmungslos, brutal und gezielt gegen in ihren Augen Unglaubige,
insbesondere gegen Jesiden, Kurden, Christen, Juden, irakische und turkmenische Schiiten
sowie moderate Sunniten und damit auch gegen den Beschwerdefthrer vor, dessen
mehrjahriger Aufenthalt "im Westen" sein Profil as Feind des |slamismus noch verschérfe.
Die Verfolgung durch radikale Islamisten sei eine religitse, eine ethnische und eine
politische Verfolgung und sie sei asylrelevant. Fir die weiteren Ausfiihrungen,
insbesondere die Abschriften der Landerberichte, kann auf die Beschwerdeeingabe und die
jeweiligen Berichte verwiesen werden.

E.43

Das SEM hdlt in seiner Vernehmlassung vom 6. Mérz 2016 an den Erwéagungen der
angefochtenen Verflgung fest, wiederholt diese teilweise und fuhrt dartiber hinausim
Wesentlichen aus, die Manipulationsspuren im Reisepass wirden die personliche
Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeftihrers belegen, was sehr wohl entscheidrelevant sai,
dadadurch der Wahrheitsgehalt samtlicher seiner Vorbringen zweifel haft erscheine.
Betreffend die Bedrohung vonseiten der Organisation IS sei erwéhnt, dass die geltend
gemachte gezielte Bedrohung ebenfalls fur unglaubhaft befunden worden sei und jegliche
anderweitigen erlittenen Nachteile infolge der Présenz der Organisation ISin B. die
allgemeine Lage betréfen und somit nicht asylrelevant seien.

E.44

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Replikeingabe vom 25. Mérz 2015 durch seinen
Rechtsvertreter einleitend aus, sein Bruder sei Ende Februar 2015 auf dem Weg nach

C. in Syrien verhaftet worden und verweist auf das Urteil des BV Ger D-5530/2013
vom 18. Februar 2015 E.6.7.2, welchem eine vergleichbare Situation wie die vorliegende



zugrunde liege. Der vorinstanzlichen Argumentationsweise hélt er entgegen, er konne keine
Angaben zum Reisepass machen, da er diesen nicht erhalten habe, ferner habe es das SEM
versdumt, darzutun, weshalb das Schreiben des Local Council of B. as
Beweismittel ungeeignet sei, die entsprechenden Behauptungen seien willkarlich und
verletzten Art. 7 AsylG sowie den Vorrang von Beweismitteln gegentiber der
Glaubhaftmachung. Betreffend Militardienstaufgebot sei festzustellen, dass das SEM in der
Vernehmlassung nicht konkret auf die Ausfihrungen in der Beschwerde eingehe, woraus zu
schliessen sai, dass es diesen inhaltlich nichts Konkretes entgegenzusetzen habe. Beziglich
der Geféhrdung des Beschwerdefiihrers durch die Organisation IS werde auf
Beschwerdeeingabe und das Urteil des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015
verwiesen, welchem zufolge die Verfolgungssituation in Syrien standigen V eranderungen
unterworfen sei, was die Beurteilung der Geféhrdungslage im Einzelfall erschwere. Zudem
sei die Schwelle zur Bgjahung der begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
massiv herabgesetzt worden.

E.45

In seiner Stellungnahme von 5. Dezember 2016 bestreitet der Beschwerdefihrer durch
seinen Rechtsvertreter unter Verweis auf die Befragungsprotokolle die vorinstanzliche
Auffassung hinsichtlich dem Reisepass. Beztiglich dem unter dem Aspekt der
Glaubhaftmachung zu prifenden Vorbringen einer asylrelevanten Geféhrdung durch
Vertreter der Organisation | S fuhrt er sinngemass und zusammengefasst aus, seine Angaben
anlasslich der BzP und der Anhorung zur aufgeworfenen Thematik seien kongruent. Die
vermeintlichen Abweichungen wirden lediglich die schwierige Abgrenzung, welche

V orkommnisse noch von den Begriffen "direkt"-"personlich”-"nahe" erfasst seien,
aufzeigen (vgl. A4, S. 9 und A27, F60 ff.). Abschliessend sl festzuhalten, dass die
wichtigste Drohung rund drel bis vier Monate und nicht zwei Wochen vor der Ausreise
ausgesprochen worden sei.

E.5

Vorab ist auf die auf Beschwerdeebene erhobenen formellen Rlgen einzugehen: Seitens des
Beschwerdefiihrers wird beantragt, die angefochtene Verfligung sei wegen zahlreicher
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, wegen unvollsténdiger Feststellung des Sachverhaltes
sowie wegen Verletzung von allgemeinen Rechtsgrundsédtzen zwingend aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu werden, Einsicht
in die Akten zu erhalten und zu den fr die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung
nehmen zu kdnnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufkl&rung
und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und
in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die
Begruindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. Deshalb miissen die fiir den Entscheid bedeutsamen Uberlegungen



zumindest kurz genannt werden (vgl. dazu BV GE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676
f., 2008/14 E. 4.1 S. 185, 2007/30 E. 8.2 S. 371, 2007/27 E. 10.1 S. 332). Die Heilung von
Gehorsverletzungen ist auf Beschwerdeebene nur - aber immerhin - moglich, sofern das
Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).
Entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung muss die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht zwingend die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung zur Folge haben.

E.53

Der Beschwerdefuhrer rugte durch seinen Rechtsvertreter, das SEM habe ihm keine
Einsicht in die Aktenstiicke A8 (Auftrag Ausweispriifung), A9 (Antwort auf A8/
Ausweisprifung), A14 (Polizeirapport), A21 (Zustellung von Originaldokumenten), A22
(Empfangsbestétigung), A26 (Beweismittelcouvert) und A31 (Interner Antrag) gewahrt.
Diesbeziiglich ist auf die Zwischenverfiigung vom 25. Februar 2015 zu verweisen, in der
bereits festgestellt wurde, dass keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts vorliegt.

E.54

Die vorinstanzliche Wirdigung des in Kopie eingereichten Schreibens des (...) fallt eher
knapp aus. Allerdings erweist sich der Ausreisezeitpunkt fir den Ausgang des Verfahrens -
wie nachfolgend aufgezeigt wird - alsirrelevant, weshalb die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen der Vorinstanz al's gentigend zu erachten sind.

E.55

Hingegen hat das SEM das Recht des BeschwerdefUhrers auf Akteneinsicht verletzt, indem
esihm den Reisepass bzw. eine Kopie desselben nicht zur Einsicht zugestellt hat.
Allerdings hat der Instruktionsrichter das SEM mit Zwischenverfligung vom 18. November
2016 angewiesen, ihm den Reisepass zu edieren und ihm Gelegenheit geboten, seine
Beschwerde zu ergénzen. Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrer ist aus der
festgestellten Verletzung kein schwerwiegender Rechtsnachtell erwachsen; der
vorinstanzliche Verfahrensmangel ist deshalb als geheilt zu betrachten (vgl. Urtell des

BV Ger D-1367/2014 vom 28. Juli 2015 E 3.5).

E.5.6

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behtrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfliigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sach-umsténde berticksichtigt werden. Mit dem Gehdrsanspruch von
Art. 29 VWV G korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung angemessen zu berlicksichtigen. Das gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der



konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid sachgerecht anfechten kann. Sie
muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen
und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdruicklich erwahnt oder widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188).

E.5.7

Der BeschwerdefUhrer rigt durch seinen Rechtsvertreter, das SEM habein der
angefochtenen Verflgung ebenso wenig erwahnt beziehungsweise berticksichtigt, dass er
aus B. stamme, noch dass sich seine Tochter dort aufhielten und er an
gesundheitlichen Problemen leide. Zudem habe es seiner fast elnjdhrigen Aufenthaltsdauer
in der Schweiz keine Rechnung getragen. Diese Vorbringen sind indessen nicht
rechtserheblich. Der Umstand, dass sich seine Tochter im Verflgungszeitpunkt in Syrien
aufhielten und seine gesundheitlichen Probleme haben aufgrund ihrer Natur fur die Frage
seiner Fluchtlingseigenschaft keine Bedeutung. Ferner sind die gesundheitlichen Probleme
zum heutigen Zeitpunkt auch fur die Frage der Durchfihrbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
nicht relevant, da dieser vom SEM bereits aufgrund der in Syrien herrschenden
Sicherheitslage a's unzumutbar gewertet wurde. Nicht Gberzeugend erscheint der Vorhalt,
das SEM habe die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers nicht erwahnt, da dies
vorliegend keinerle rechtliche Bedeutung hat.

E.58

Der Kritik an der Art und Weise der Durchfihrung der Anhérung und der unterstellten
Befangenheit der befragenden Person ist entgegenzuhalten was folgt: Entgegen dem
Monierten wurde der Beschwerdeftihrer zu Beginn der Anhdrung eingeladen, allfélligen
Pausenbedarf jederzeit anzumelden. Sodann wurden morgens und mittags Pausen von
jeweils 15 beziehungsweise 30 Minuten anberaumt, was dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers - die sorgféltige Durchsicht des Anhdrungsprotokol s vorausgesetzt -
eigentlich nicht entgangen sein sollte (vgl. A27, F4 und die Anmerkungen nach F56 und
F103). Inwiefern die befragende Person, welche den Beschwerdefihrer lediglich bei
weitschweifenden, nicht die konkrete Frage betreffenden Ausfihrungen bei spiel sweise zur
allgemeinen Situation in seinem Heimatland unterbrochen hat, befangen gewesen sein soll,
erschliesst sich dem Gericht nicht (vgl. exemplarisch A27, F58). Insgesamt gibt die Art und
Weise der Durchfiihrung der Anhdrung somit zu keinen Beanstandungen Anlass.

E.5.9

Schliesslich erwelst sich auch die Riige, wonach nicht ersichtlich sei, ob die Vorinstanz das
eingereichte Beweismittel habe libersetzen lassen, als unbegriindet. Unbenommen davon,
dass nicht dargetan wird, welches Beweismittel Uberhaupt gemeint ist, geht aus der
angefochtenen Verfligung hervor, welche Beweismittel der Beschwerdefhrer einreichte.
Diese wurden in deutscher Sprache aufgefiihrt, was offensichtlich deren vorgéngiger
Ubersetzung bedurfte (vgl. A29, S. 4).

E.5.10

In der Beschwerdeeingabe wird schliesslich mehrfach gertigt, das Vorgehen respektive die
Argumentation des SEM seien willkirlich. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr indes nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,



mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Ulrich Hafeli/Walter Haller/Helen Keller,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zurich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 |
149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkirliche Begrindung
rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen).
Vorliegend wird weder ausgefuhrt noch ist aus den Akten ersichtlich, dass und inwiefern
die seitens des Beschwerdefuhrers als willkurlich bezeichneten V orgehensweise und
Erwégungen des SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr ist -
auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden Erwagungen - festzustellen, dass
insbesondere das Ergebnis der beméangelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Ruge, wonach das SEM das Willkurverbot
verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.

E.511

Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die Verfigung des SEM aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
im Sinnevon Art. 3i.V.m. Art. 7 AsylG gestltzt auf die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde verneint hat, wobei einleitend darauf hinzuweisen ist, dass das
Bundesverwal tungsgericht an die Begrindung der Vorinstanz nicht gebunden (Art. 62 Abs.
4 VWVG) ist; es kann die Beschwerde auch aus andern Uberlegungen als jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2008, N 15 zu Art. 62 VwV G K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz.
1136).

E.6.1

Zum Vorbringen, er sai als Unterstitzer der Revolution in den Fokus der heimatlichen
Behdrden geraten, weil er Kampfer der FSA medizinisch versorgt habe und deshalb
staatlichen Repressionen ausgesetzt gewesen sei, ist Folgendes festzuhalten: Der
Beschwerdefuhrer gab anlasslich der BzP zu Protokall, er habe wéhrend der Revolution aus
humanitaren und nicht politischen Griinden alen Verletzten medizinische Hilfe geleistet.
Konkrete Probleme mit den heimatlichen Behdrden, bei spielsweise im Zusammenhang mit
seiner Apotheke, erwéhnte er anlé&sslich der BzP mit keinem Wort und ergénzte anlasslich
der Anhorung, die vor Ort stationierten Regierungstruppen der (...) hétten von der
Versorgung der Verletzten FSA-Kampfer "mit Sicherheit” keine Kenntnis gehabt (vgl. A27,
F139). Seine diesbeziiglichen Ausfihrungen fielen entgegen der in der Beschwerdeeingabe
vertretenen Auffassung trotz mehrfachem Nachfragen kurz, oberfl&chlich und vage aus.
Seine Erzahlstruktur war frei von subjektiven Elementen, welche auf ein eigenes Erleben
schliessen liessen, stattdessen begntigte er sich mit stereotypen Angaben und fihrte
lediglich aus, er habe die Revolution unterstitzt und sei vom Regime beschuldigt worden,
auf der Seite der Aufstandischen zu stehen, wovon die Regierung mit der Zeit Kenntnis



erhalten habe (A27, F82, F134 und 140). Was sich wann, wo und in welcher Form
zugetragen habe, erschliesst sich aus den Befragungsprotokollen mitnichten, erschwerend
kommt hinzu, dass er anlasslich der BzP ein politisches Engagement in seinem Heimatland
ganzlich verneinte (vgl. A4, S. 10). Was den Rechtsvertreter veranlasst, die diesbeziigliche
Argumentationsweise des SEM als Absurditét abzutun, bleibt in Anbetracht der Tatsache,
dass es sich dabei um eine anlasslich der BzP vorgebrachte und im Rahmen der
Ruckubersetzung bestétigte Aussage des Beschwerdefiihrers handelt, fraglich. Das Gericht
geht somit nicht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland wegen
regierungsfeindlicher Aktivitéten behordlich erfasst und gesucht wurde beziehungsweise
gesucht wird und erachtet das geltend gemachte oppositionelle Profil desselben fir
unglaubhaft.

E.6.2

Im Rahmen eines Grundsatzentscheids (BV GE 2015/3 E. 5) hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3
AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Helmatstaat begrinden, weiterhin gultig bleibt.
Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG, die

FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In Bezug auf die
spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht welter, die genannten V oraussetzungen
seien im Falle eines syrischen Refraktars erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehort,
einer oppositionell aktiven Familie entstammt und bereitsin der Vergangenheit die
Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitsbehdrden auf sich gezogen habe (vgl.
E. 6.7.3). Eine vergleichbare Konstellation ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Den Akten
lassen sich keine Anhaltspunkte fur gezielte Verfolgungsmassnahmen der syrischen
Behorden gegen den Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise entnehmen. Selbst wenn der
Beschwerdefihrer wie behauptet eine Einberufung in den Militérdienst erhalten habe,
respektive dieser Vorladung nicht Folge geleistet haben sollte, kann aus diesem Umstand
alein nicht auf eine fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung geschlossen werden. Da der
Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der ihm drohenden Rekrutierung keine Griinde
vorgebracht hat, welche auf ein zusétzlich vorliegendes asylrelevantes Motiv schliessen
lassen, kann die Frage, wie es sich mit der Glaubhaftigkeit des fraglichen Vorbringens
verhdlt, offen bleiben. Eine Wirdigung der damit einhergehend eingereichten Beweismittel
erdbrigt sich vor diesem Hintergrund.

E.6.3

Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen des BeschwerdefUihrers die Organisation IS
betreffend einschliesslich dem Vorfall mit der Intervention zugunsten einer nicht voll
verschleierten Frau und einer damit zusammenhangenden namentlichen Auffihrung auf
einer IS-Liste als nicht asylrelevant und verzichtete auf eine Glaubhaftigkeitsprifung (vgl.
vorstehend Sachverhalt). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, zwischen
dem erwahnten Vorfall und der Ausreise seien zwei oder drei Wochen vergangen, in
welchen der Beschwerdefihrer unbehelligt geblieben sei, was auf ein fehlendes



Verfolgungsinteresse der Organisation | S schliessen lasse. Diese Argumentation erschopft
sich indes in einer spekulativen und mitnichten Uberzeugenden Behauptung. Allerdings
erweist sich das Vorbringen einer asylrelevanten Verfolgung durch Vertreter der
Organisation IS aufgrund chronologischer und inhaltlicher Divergenzen als unglaubhaft:
Anl&sslich der BzP fuhrte der Beschwerdefuhrer hierzu aus, er sei zwei bisdrei Mal von
Vertretern der Organisation |S unter Druck gesetzt worden, weil er zusammen mit weiteren
Gesinnungsgenossen deren Methoden in Frage gestellt habe, letztmals drei oder vier
Monate vor seiner Ausreise (vgl. A4, S. 10). Im Rahmen der Anhérung gab er hingegen an,
es sei ungefahr zwei Wochen vor seiner Ausreise zu einer direkten Konfrontation
gekommen, weil er zu Gunsten einer angeblich unschicklich gekleideten Frau interveniert
habe und deshalb auf eine Liste der Organisation IS gesetzt worden sei. Welitere direkte
Begegnungen habe es nicht gegeben; die fragliche sei allerdings so bedrohlich gewesen,
dass sie den Hauptgrund fur seine Ausreise dargestellt habe (vgl. A27, F 60 ff. und F75).
Hierzu stellen sich die Fragen, weshalb er den "Hauptgrund der Flucht" anlasslich der BzP
beziehungsweise die in der Stellungnahme vom 5. Dezember 2016 erstmal s behauptete, drei
oder vier Monate vor seiner Ausreise erfolgte - nicht konkretisierte - "wichtigste Drohung"”
im vorinstanzlichen Verfahren unerwahnt liess. Ferner kann ihm auch nicht geglaubt
werden, dass er wegen einer Mitgliedschaft in der Ambulatorium-Kommission Probleme
mit Vertretern der Organisation IS gehabt habe. Diesbeziiglich fihrte er aus, sein
Engagement habe sich auf die Zeitspanne zwischen dem Machtverlust der syrischen
Regierung und der Machttibernahme (....) durch die Organisation IS beschrénkt und
verneinte allféallige Probleme mit Vertretern dessel ben in diesem Zusammenhang
ausdrucklich, weshalb sich abweichende Angaben als nicht glaubhaft erweisen (vgl. A27,
F57 f. und F73).

E.64

Vollstéandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Auffassung, wonach der
Rei sepass des Beschwerdefhrers von ihm verursachte M anipul ationsspuren aufweise, was
seine personliche Unglaubwrdigkeit belege, nicht geteilt wird. Eine weitergehende
Auseinandersetzung mit der aufgeworfenen Thematik kann in Anbetracht der Tatsache,
dass sich der Ausreisezeitpunkt des Beschwerdefiihrers vorliegend als nicht relevant
erwiesen hat, unterbleiben.

E.65

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat. Daran vermdgen auch die im Beschwerdeverfahren nachgereichten
Stellungnahmen und Beilagen nichts zu andern.

E.7

Insofern a's sich der Beschwerdefihrer, namentlich auf Beschwerdeebene, auf sein
Engagement in der Schweiz (Demonstrationsteilnahmen und Facebook-Postings) beruft,
macht er subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Zur
Begrundung des Asylgesuchs kénnen diese nicht herangezogen werden, vielmehr fuhren
sie, wenn sie bestehen, zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ohne Asyl. Esist indes
kein Profil erkennbar, das zu asylbeachtlicher Verfolgung Anlass bieten wirde. Denn aus
den geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten gehen weder eine tragende Aufgabe



noch eine spezifische Rolle des Beschwerdefihrers hervor, zumal er keine exponierte
regimekritische Aufgabe wahrgenommen hat. Sein exilpolitisches Engagement ist
verhdltnismassig niedrig profiliert. Er ist entgegen der Beschwerde nicht exponiert im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. den Urteil des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3.6 m.w.H.). Nach dem Gesagten hat die
Vorinstanz das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden zu Recht verneint.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt darauf nicht ein, verflgt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Familieneinheit (Art. 44 AsylG).

E.81

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung und
keinen Anspruch auf Erteillung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.).

E.82

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, dass der
Beschwerdefuhrer zum heutigen Zeitpunkt in Syrien nicht geféhrdet sei. Indessen ist eine
solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde mit
seiner vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen.

E.83

Bei der vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um elne Ersatzmassnahme fir eine nicht
vollziehbare Weg- oder Ausweisung (vgl. BVGE 2009/40 E. 4.2.1). Als solche kann sie
aufgrund ihres akzessorischen Charakters nicht selbstandig, sondern nur zusammen mit
dem Entscheid Uber die Weg- oder Ausweisung in Rechtskraft erwachen beziehungsweise
Rechtswirkungen entfalten. Auf den Antrag, es sei festzustellen, dass die Rechtswirkungen
der vorlaufigen Aufnahme im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verfligung ab Datum
der angefochtenen Verfligung fortbestehen wirden (Begehren [5]), ist daher nicht
einzutreten.

E.84

Folgerichtig ist auch auf den Eventualantrag, es sei die Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen, nicht einzutreten. Diesbeziiglich ist erganzend auf die
konstante Rechtsprechung zu verweisen, aus der klar hervorgeht, dass bei festgestellter
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der alternativen Natur der
Vollzugshindernisse beziiglich des Antrags auf Feststellung dessen Unzul&ssigkeit ohnehin
kein schitzenswertes I nteresse bestehen kann (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4 [als Referenzurteil publiziert], BV GE 2011/7 E.
8 und 2009/51 E. 5.4).

E.91



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2015 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdahrt wurde und sich an den
V oraussetzungen dazu nichts geandert hat, sind ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Praxisgemass ist sodann eine reduzierte Parteientschédigung zuzusprechen, wenn - wie
vorliegend - eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene geheilt wird. Diese ist auf
Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berlicksichtigung der
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 400.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer
diesen Betrag als Partelentschédigung auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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