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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

La présente procédure est soumise alaloi sur I’ asile dans sa teneur antérieure au 1er mars
2019 (cf. dispositions transitoires de la modification delaLAs [RS 142.31] du 25
septembre 2015, al. 1).

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al’ art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu del’art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I’ art. 5 PA prises par |es autorités
mentionnées al’art. 33 LTAF.
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de renvoi peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel
statue alors de maniere définitive, sauf demande d'extradition déposeée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisee en |’ espéce.
Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige.

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledéai (anc. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable.
E.14

Conformément al'art. 106 al. 1 LASI, le requérant peut invoquer, dans le cadre d'un recours
contre une décision en matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 lere phr. LAS), la
violation du droit fédéral, notamment |'abus ou |'exces dans |'exercice du pouvoir
d'appréciation (let. a), ains que |'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait
pertinent (let. b), al'exclusion du grief d'inopportunité (cf. ATAF 2020 VI1I/4 consid. 2.1 ;
2014/26 consid. 5.6).

E.2

[l convient d’ examiner en premier lieu le grief d’ ordre formel allégué par |e recourant,
celui-ci étant susceptible d entrainer I'annulation de la décision querellée indépendamment
des chances de succes du recours sur le fond (cf. ATF 144 | 11 consid. 5.3 et jurisp. cit. ;
ATAF 2019 VII/6 consid. 4.1 ; 2013/34 consid. 4.2 ; 2013/23 consid. 6.1.3 ; 2010/35
consid. 4.1.1 et jurisp. cit.).

E.21



Dans son recours, I’ intéressé a en effet reproché au SEM d' avoir violé son droit d’ étre
entendu. |l aen substance soutenu ne pas étre en mesure de se déterminer sur les
contradictions relevées par le Secrétariat d’ Etat entre les propos tenus en Suisse dans le
cadre de ses auditions et ceux tenus lors de sa précédente demande d’ asile introduite en

C. , aumotif qu'il n’aurait pas eu acces aux proces-verbaux d auditions établis par
les autorités C.
E.22

Ancréal’art. 29 al. 2 Cst., le droit d’ é&tre entendu a été concrétisé, en droit administratif, par
lesart. 29 ss PA.

E.23

Selon ces dispositions, comprend pour le justiciable le droit d'étre informé et de sexprimer
sur les éléments pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa situation
juridique, le droit de fournir des preuves
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d’ avoir acces a son dossier et celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 14211 218
consid. 2.3 et jurisp. cit. ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1).

E.24

En I’ occurrence, le Tribunal observe tout d abord que A. aeu |’ occasion, au cours
de sa deuxieme audition, de s exprimer de maniére compléte et détaillée sur I’ ensemble des
divergences soulevées par le SEM entre ses all égations présentées lors des auditions menées
en Suisse et celles présentées dans e cadre de sa procédure d’ asile C. ,cequilna
du reste pas manqué de faire (cf. audition sur les motifs d’ asile du 26 mai 2020, questions
121 4127 p. 18). En outre, si I’ autorité intimée a certes mentionné, dans la partie en faits de
sa décision, disposer du dossier C. d asile du prénommé, elle s est toutefois fondée
exclusivement sur le dossier d’ asile constitué en Suisse — en particulier sur les déclarations
du reguérant ressortant des auditions des 19 décembre 2018 et 20 mai 2020 — pour apprécier
sa demande d' asile introduite en Suisse le 3 décembre 2018 et considérer que celle-ci ne
remplissait pas les conditions de vraisemblance del’art. 7 LAsS. Ellead’ailleurs
expressement renonce a prendre en considération |les contradictions relevées par I’ auditeur —
dans |’ audition sur les motifs d’ asile du 26 mai 2020 — entre les propos tenus en procédure

d asile C. et ceux tenus dans la présente procédure d’ asile (cf. décision attaquée,
consid. Il ch. 1 p. 3a5). Partant, la question liée &I’ acces du requérant a son dossier d’ asile
C. est sansincidence sur I’issue de la présente procédure.

E.25

Dans ces conditions, le grief d’ ordre formel tiré d’ une violation du droit d’ étre entendu est
infondé et doit étre rejeté.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux pré§judices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la



liberté, de méme que les
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lieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 2 LAS).

E.3.2

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adga été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est |'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LAsi. 1l ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E.33

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié (art. 7 LAS). Ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 a. 3 LAS).

E.33.1

Des allégations sont vraisemblables lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.3.3.2

L es allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées, précises et
concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés, étant généralement
écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles,
d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par exemple, un proche parent)
sur les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsqu'elles
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générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience
généraledelavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque
celui-ci sSappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des
faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en
cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint
son obligation de collaborer (art. 8 LAS).

E. 41



Lors de ses auditions des 19 décembre 2018 (ci-aprés : audition sommaire) et 26 mai 2020
(ci-aprés : audition sur les motifs), A. adéclaré étre né et avoir toujours réside avec
safamille aE. , jusgu’ a son départ du pays, le 7 février 2018. Il a également allégué
avoir obtenu un bachelor (...) al’ Université islamique F. aG. (province
deE. ) et avoir effectué son service militaire du 21 décembre 2015 au 30 février
2017, avant d’ exercer, apartir du 10 avril 2017, laprofession de (...) au sein d’une
entreprise (...). En 2009, il aurait pris part & des manifestations contre le régime en place et
aurait été témoin de violences policiéeres ayant causé lamort de plusieurs manifestants. En
2012, dlorsque I’ état d’ urgence était en vigueur, il aurait été arrété au volant de son
véhicule, accusé d'y avoir apposé un autocollant symbolisant un ange gardien du
zoroastrisme. Les « bassidjis » I’ auraient gardé une nuit dans un lieu inconnu, I’ auraient
battu & un point tel qu’ils lui auraient cassé le bras et auraient méme voulu le violer. De
douleur, I’intéressé aurait perdu connaissance, avant de se réveiller, un ou deux jours plus
tard, al’ hépital, samere pleurant a ses cotés. Il aurait éé dans|’incapacité de se souvenir de
cequ'il venait delui arriver. Un « bassidj » qui se trouvait devant la porte de sa chambre

I’ aurait menacé de mort s'il entreprenait ou racontait quoi que ce soit. Bien qu’il ait
souhaité porter plainte, il y aurait renonceé, sur ordre de ses parents. Deux ou trois mois plus
tard, savoiture, située sur une place de stationnement de I’ université ou il étudiait, aurait été
volée, puis son épave retrouvée peu de temps aprées. A cette époque déja, safamille aurait
voulu qu’il quitte!’Iran, ce qu’il aurait refusé. En outre, durant son service militaire, il
aurait fait la connaissance d'un certain H. , lequel I’aurait initié au christianisme. I
aurait également été réguliérement mis aux arréts, en raison de son refus de participer ala
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contenu de celui-ci. Le 23 octobre 2017, deux personnes habillées en civil se seraient
présentées sur son lieu de travail et I’ auraient enjoint de les suivre. Le requérant aurait été
emmené, les yeux bandés, dans un endroit inconnu, ou il aurait été interrogé — au sujet de
son activisme religieux au bazar de E. — et brutalisé. Les « bassidjis » lui auraient
également arraché la croix qu’il portait autour du cou et baissé e pantalon, en lui disant
gu'ilsalaient levioler. L’intéressé se serait alors mis apleurer et les aurait suppliés de ne
rien lui faire. Un peu plus tard, un homme lui aurait demandé son numéro de téléphone,
dans le but de joindre son pére et lui annoncer son exécution prévue dans la soirée. Le
lendemain, le requérant aurait été transféré, les yeux bandés, dans un autre lieu et placé dans
une cellule étriquée. Un soldat I’ aurait ensuite emmené al’ extérieur, ou il aurait vu et salué
son pére, lequel aurait été préalablement averti de son interpellation et aurait obtenu sa
libération ainsi que la cléture de son dossier, en échange du versement d’ une somme
d’argent. Craignant que son dossier soit réouvert et désireux également de répandre lafoi
autour de lui, I'intéressé se serait décidé aquitter I’ Iran. Pour cefaire, il aurait, le 26 octobre
2017, contacté un passeur, lequel aurait tout organisé, y compris les démarches a effectuer
pour obtenir un visa. Concernant cette procédure, ledit passeur |’ aurait notamment contacté
afin qu'il serende al’ Ambassade suisse & E. —cequ'il aurait fait, le ler décembre
2017 — et appelé sur son lieu de travail, le 5 février 2018, pour I’informer de lafin des
préparatifs entourant son départ. Ainsi, le 6 février 2018, muni de son passeport — obtenu
|également et sans difficultés peu de temps apres la fin de son service militaire — et d’un
visa Schengen délivré le 21 décembre 2017 par I’ Ambassade précitée, le requérant se serait
rendu al’ aéroport de E. et serait monté a bord d’un avion qui I’ aurait conduit — via
uneescaeal —-ald , oU il ne serait resté qu’ un jour, avant de repartir —
toujours par avion et sur ordre du passeur — pour K. A L. , il serait resté




cing mois dans la maison du passeur, avant que celui-ci ne lui confisgue son passeport et

I’ envoie, caché dans un camion, en C. , oU il adéposé unedemande d’asile. Il a
précisé qu’ apres la publication sur « Facebook » d'une photo le montrant dans une église en
C. , safamille aurait été contactée par téléphone a son sujet. De plus, depuis son
arrivéeaD. , il fréquenterait plusieurs églises, dont principalement celle de

M.
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savoir une carte d'identité ainsi qu’ un permis de conduire iraniens, un certificat de baptéme
établi aux N. , le 1er juillet 2018, par une église persane, soit I'« (...) » (ci-apres :
piéce n°® 1), un écrit de cette méme église daté du 25 novembre 2018 (ci-aprés : piece n® 2),
une copie d'un écrit daté du 10 octobre 2018 émanant des assemblées chrétiennes « [...] »
(«[...] » enC. (ci-aprés : piece n°® 3), et des photographies |e représentant
(ci-aprés: piecesn® 4).

E.4.2

Dans sa décision du 26 juin 2020, le SEM a considéré que les allégations de I’ intéressé ne
satisfaisaient ni aux exigences de vraisemblance énoncéesal’art. 7 LAS ni aux conditions
requises pour lareconnaissance de laqualité de réfugié au sensdel’art. 3LAS. Il aen
préambule noté une grande variabilité dans la qualité des allégations de A. ,
constatant en particulier que celui-ci s était montré tour atour trés détaillé et précis sur
certains é éments de son récit, comme les dates de tous les événements qu’il aurait vécus —
y compris ceux sans lien avec ses motifs ou d’ importance secondaire — et les noms des
personnes et adresses des lieux mentionnés, et vague et superficiel sur des sujets plus
sensibles de son parcours ou de ses motifs d’ asile, comme I’ organisation de sa sortie du
pays. || aégalement retenu que le prénommé n’ avait pas directement expliqué les
problémes concrets rencontrés en Iran, comme cela lui avait pourtant été demandé par

I” auditeur, mais avait au contraire éludé cette question pourtant essentielle. Ensuite,
soulignant préal ablement que les punitions subies au service militaire, ainsi quelevol et la
destruction de sa voiture en 2012 ne constituaient pas une persécution au sensdel’ art. 3
LAS et étaient sans lien de causalité avec le départ du pays, il a considéré que les récits des
deux arrestations dont A. aurait fait I’ objet en 2012 et 2017 étaient quasi
identiques, minimalistes, stéréotypés et peu clairs. En outre, aprés avoir constaté que le
dossier ouvert al’ encontre du prénommeé avait été refermé par les autorités et que celui-ci
avait vécu les trois mois ayant précédé son départ du pays au domicile familial et repris sa
précédente activité professionnelle sans rencontrer de probleme particulier, I’ autorité
intimée a estimé que I’ intéressé N’ avait pas été en mesure d' indiquer concretement et
précisément les motifs pour lesquelsil avait quitté I’ Iran. Elle a également considéré que les
propos de celui-ci portant sur son itinéraire spirituel s étaient avérés vagues et peu
substantiels, ne permettant pas d’ en comprendre les étapes. De plus, elle aqualifié de peu
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tirer d’ affaire, alors méme qu’il aurait affiché son opposition et son mécontentement a

I’ égard de son cheminement verslafoi. S agissant encore des activités religieuses du
requérant et des raisons ala base de son interpellation en 2017, elle a estimé que son récit
était resté peu clair, malgré les questions en série posées par I’ auditeur. Pour ce qui atrait a
la crainte de persécution alléguée par le recourant en lien avec ses activités religieuses
exercéesen lran et al’ éranger, le SEM atout d abord rappel é que les problémes qu'il
aurait rencontrés de ce fait dans son pays d’ origine avaient été considérés comme



invraisemblables. Ensuite, il arelevé que son engagement y avait éétreslimité et que,
malgré ses ambitions, il n’avait pas effectué de propagande depuis son arrivée en Suisse.
Quant aux cérémonies religieuses auxquellesil aurait pris part au sein de différentes églises
en Europe, y compris en Suisse, elles n’ étaient pas de nature a démontrer un activisme
susceptible d' attirer |’ attention des autorités sur sa personne et donc ale placer dans une
situation de crainte fondée de persécution future. Fort de ces constatations, le SEM est
arrivé ala conclusion que I’ intéressé ne présentait pas un profil a méme de |’ exposer, en cas
de retour en Iran, aune mise en danger concréte au sensdel’art. 3LAS.

E.43

Dans son recours du 2 aodt 2020, A. aen premier lieu contesté les é éments
d’invraisemblance retenus par le SEM. Il aen particulier estimé que, contrairement a

I’ appréciation du Secrétariat d’ Etat, son récit portant sur ses motifs d’' asile était précis,
détaillé et complet, et remplissait en conséguence « amplement » les exigences de
vraisemblance énoncées al’art. 7 LASI. En outre, se fondant notamment sur un rapport de
I’ Organisation suisse d’ aide aux réfugiés (OSAR) du

E.5

En I'occurrence, A. afait valoir avoir subi de sérieux pré§judices de la part des
autorités iraniennes, en raison de ses convictions religieuses.

E.5.1

D'entrée de cause, le Tribunal constate qu'indépendamment de leur vraisemblance, les
événements que le prénommeé aurait vécus en 2012 (arrestation et courte détention suivies,
deux atrois mois plustard, du vol et de la destruction de son véhicule) ne sont pas
déterminants sous I'angle de I'art. 3 LASi, faute de lien de causalité temporel et logique avec
lafuite du pays intervenue en février 2018, soit plus de cing ans plustard. A cet égard, il
sied derelever que, suite a ces incidents, e recourant a pu continuer a vivre de maniére tout
afait normale en Iran. En particulier, il apoursuivi, al'Université islamique F. a

G. , Ses études, lesguelles se sont achevées par |'obtention d'un bachelor (...). Il a
ensuite effectué son service militaire du 21 décembre 2015 au - selon les versions - 24 ou 30
février 2017, avant d'obtenir un passeport en toute |égalité, en avril 2017. || adu reste admis
n'avoir plus rencontré de problémes avec les autorités iraniennes jusgu'a son interpellation
en date du 27 octobre 2017 (cf. audition sur les motifs, questions 96 et 97 p. 14 ; audition
sommaire, ch. 7.02 p. 9). Quant aux ennuis qu'il aurait rencontrés dans le cadre de son
service militaire (arréts disciplinaires araison d'une fois par semaine durant trois mois,
motivés par son refus de lire le Coran), ils ont eu lieu durant une période limitée et n'ont pas
revétu, d'un point de vue objectif, une intensité suffisante pour constituer une persécution au
sensdel'art. 3LAS. lIsn'ont d'ailleurs eu aucune consequence facheuse pour A. ,
dans lamesure ou le prénommé sest vu délivrer sans difficulté un passeport par les autorités
atteintes qu'il aurait subies lors de I'accomplissement de celles-ci ne peuvent pas non plus
étre admises en tant que pression psychique insupportable (sur la notion de pression
psychique insupportable, cf. ATAF 2014/29 consid. 4.4 ; 2010/28 consid. 3.3.1.1 et lesréf.
cit.). En conséguence, elles ne sont pas non plus déterminantes.

E.5.2
Cela étant, les motifs d'asile avancés par |'intéressé al'appui de sademande d'asile, y
compris ceux ayant trait aux événements qui se seraient déroulés durant les mois ayant



précédé son départ d'lran, ne sont pas vraisemblables. A cet égard, c'est ajustetitre quele
SEM aconsidéré que, d'une maniére générale, les propos tenus par A. étaient - sur
de nombreux points essentiels de son récit - vagues et superficiels sagissant de
I'organisation de sa sortie d'lran, minimalistes et stéréotypés - voire en grande partie
identiques - en ce qui concerne les deux arrestations de 2012 et du 27 octobre 2017, ou
encore trés généraux, inconsistants et peu crédibles pour ce qui atrait a son cheminement
spirituel et au comportement de ses parents a son égard (cf. consid. Il ch. 1 p. 3s. dela
décision attaquée). En outre, |es explications apportées dans |e cadre du recours ne
permettent manifestement pas de remettre en cause I'appréciation du SEM, le prénommeé
n'ayant par ailleurs fourni aucun moyen de preuve susceptible d'étayer ses déclarations (cf.
ace propos consid. 5.4 ci-apres). |11 est donc renvoyé, pour I'essentiel, ala motivation
particulierement précise et détaillée de la décision du SEM du 26 juin 2020, tout en
soulignant ce qui suit.

E.53

Force est tout d'abord de constater que, si les autorités iraniennes avaient effectivement
arrété et détenu A. en octobre 2017, dans les conditions décrites et pour les motifs
allégués, soit pour « avoir parlé contre le régime en place et préché lafoi chrétienne dansle
bazar de E. » (cf. recours p. 5), et avaient de surcroit prévu de |'exécuter (cf.
audition sur les motifs, question 73 p. 11, également question 91 p. 13), elles ne l'auraient
manifestement pas reléché aussi rapidement qu'allégué, soit le lendemain déja, pas plus
gu'elles n'auraient accepté de clore - méme provisoirement et contre une forte somme
d'argent - si aisément son dossier. |1 n'est pas non plus crédible que le recourant, pourtant
tout afait conscient des risgues encourus par les personnes sengageant dans des pratiques
religieuses autres que I'islam (cf. audition sur les motifs, questions 87 p. 13 et 114 p. 16), ait
pris le risque de porter a son cou et en public - en I'occurrence sur son lieu de travail - une
croix, un symbole chrétien par excellence. En outre, il ne saurait étre admis que les autorités
iraniennes aient par la suite adressé a A. deux convocations par SMS (cf. audition
sur lesmotifs, p. 21). L'explication fournie par celui-ci selon laguelle dites autorités ne
transmettraient aucun document écrit aux personnes concernées par crainte gue ces
derniéres ne l'utilisent a d'autres fins (cf. audition sur les motifs, question 125 p. 18) est tout
aussi invraisemblable. A cela sajoute encore gue le prénommé n'a pas été constant dans ses
propos, déclarant tantdt gu'il ne sétait rien passé de particulier entre le moment de sa
libération et celui de son départ du pays intervenu trois mois plus tard (cf. audition sur les
motifs, question 84 p. 12), tant6t qu'il aurait recu une convocation alors qu'il se trouvait
encore en Iran (cf. audition sur les motifs, p. 21).

E.54

A I'appui de son recours, I'intéressé a certes produit deux photographies censées attester les
maltraitances qu'il aurait subies durant ses deux arrestations de 2012 et octobre 2017, soit
une « cicatrice gu'il garde de I'endroit ou son bras a été casse » et une « margue d'un coup
gu'il arecu a ce moment-la» (cf. pieces n° 6 et recours p. 5). Ces documents n'ont toutefois
aucune valeur probante. D'une part, ils n‘ont été produits gue sous forme de copies, procédé
n‘empéchant nullement des manipulations, d'autre part, ils ne sont manifestement pas de
nature a démontrer tant I'origine de la cicatrice et de I'hnématome qui y figurent que la
personne aqui ces |ésions auraient été infligées.

E.55



Au demeurant, si le prénommé avait réellement été dans le collimateur des autorités
iraniennes, au moment de son départ, il n'aurait manifestement pas été en mesure de quitter
|égal ement et sans encombre son pays d'origine, muni de son passeport iranien délivré sans
difficulté en avril 2017 et valable cing ans, de surcroit vial'aéroport international de

E.

E.5.6
Au vu de ce qui précéde, le Tribunal ne saurait admettre ni la pertinence ni la vraisemblance
durécit de A. et ne saurait dés lors considérer que celui-ci est fondé a craindre

d'étre exposé a de sérieux préjudices pour |'un des motifs prévus al'art. 3a. LASI, pour des
faits survenus avant son départ.

E.6

Il reste a examiner si le prénommé est objectivement fondé a craindre d'étre expose, en cas
de retour en Iran, a de sérieux préjudices au sens de la disposition précitée, pour des motifs
subjectifs intervenus apres lafuite.

E.6.1

Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son Etat d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensde l'art. 54 LASI.
Sont en particulier considérés comme des motifs subjectifs survenus apres la fuite au sens
de cette disposition les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays («
Republikflucht ») et le dépbt d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent un risque
de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). |Is doivent étre distingués
des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent pas du comportement du requérant.
Pour déterminer sil convient de reconnaitre |'existence de motifs subjectifs postérieurs ala
fuite dansle cas de la conversion au christianisme d'un ressortissant iranien, impliquant de
fait un certain exercice de safoi par celui-ci, il sied en particulier d'examiner - autant que
possible - |e degré de conviction de cette personne (cf. arrét de référence du Tribunal
E-3923/2016 du 24 mai 2018 consid. 4. in limine et jurisp. cit. ; également arrét de
référence du Tribunal D-1197/2020 du 25 octobre 2022 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). De
maniére générale, laqualité de réfugié est reconnue si le requérant arendu vraisemblable,
au sensdel'art. 7 LASI, que ses activités sont arrivées ala connaissance des autorités du
pays d'origine et qu'elles entraineraient son exposition a de sérieux préudices au sens de
I'art. 3LAS, en casderetour (cf. ATAF 2010/44 consid. 3.5 et réf. cit. ; 2009/29 consid. 5.1
; 2009/28 consid. 7.1).

E.6.2
En I'occurrence, A. invogue une crainte fondée de persécution future en lien avec
son baptéme, en juillet 2018, au sein d'une église persane établie aux N. , €t sa

pratique de lafoi chrétienne en Europe et en Suisse. En premier lieu, le Tribunal observe
gue, pour les motifs relevés précédemment, les préudices que le prénommé aurait subis
dans son pays en lien avec ses convictions religieuses ont été considérés alafois comme
sans pertinence et invraisemblables (cf. consid. 5 ci-avant). Quant aux activités liées a son
cheminement religieux en Iran, méme en admettant leur vraisemblance, le Tribunal reléve,
al'instar du SEM, gu'elles ont été modestes et discréetes, se limitant a des discussions de
religion avec des collégues au bazar de E. et ades rencontres régulieres, dans un
café, avec un ami partageant safoi (cf. audition sur les motifs, question 98 p. 14, questions



104 2109 p. 15 s.). Il n'est pas non plus inutile de rappeler que le fait que I'intéressé a pu
quitter 1également et sans encombre I'lran, de surcroit par |I'aéroport international de

E. , constitue un indice supplémentaire tendant a démontrer que les autorités
iraniennes, au moment de son départ, n'étaient pas au courant d'une éventuelle pratique
religieuse prohibée de sa part. En outre, A. afait valoir quaors quiil setrouvait en
Europe, il aurait publié sur un réseau social une photographie le représentant dans une
église, ce qui aurait eu pour conséquence que les autorités iraniennes auraient contacté ses
parents a son sujet et les auraient menacés. Pour appuyer sesdires, il aproduit la
photographie en question (cf. piéce n® 7). Toutefois, en sus du fait que celle-ci n'a éé
produite que sous forme de copie, et a supposer méme que A. puissey étre
identifiable, elle ne comporte aucune date. Le prénommeé n'a pas non plus été constant sur sa
localisation, déclarant qu'elle aurait été prise tantdt dans I'église « [...] » - une église située
aux N. , comme en attestent les piecesn® 1 et 2 - (cf. audition sur les motifs,
guestion 85 p. 12), tantét dans une église en C. (cf. audition sur les motifs, question
120 p. 17). En tout état de cause, cette photographie n'est pas a méme d'établir qu'elle aurait
effectivement fait |'objet d'une publication sur un réseau social, ni que les autorités
iraniennes en auraient eu vent, raison pour laquelle elles auraient ensuite menacé les parents
du requérant. En définitive, les allégations de ce dernier se limitent ade simples
affirmations nullement étayées, le moyen de preuve produit a cet effet n‘ayant aucune valeur
probante. Cela étant, la pratique de lafoi chrétienne - pour autant qu'elle ne se résume pas a
une simple démarche opportuniste et qu'elle soit parvenue a la connaissance des autorités
iraniennes - n'est, en tout état de cause, pas de nature a démontrer |'existence, dans le cas
d'espéce, d'une crainte fondée de persécution déterminante en matiére d'asile. En effet,
selon lajurisprudence, seules en général les personnes exercant une activité importante au
sein de leur Eglise, ou qui selivrent au prosélytisme, font face a un risque accru de
persécution au sensde l'art. 3 LAsi en Iran, alors que la pratique paisible de lafoi y reste en
principe sans conséquence (cf. arrét du Tribunal D-4390/2019 du 19 septembre 2019
consid. 6.3.1 ; E-6100/2018 du 6 décembre 2018 consid. 4 et lesréf. cit. ; ATAF 2009/28
consid. 7.3.3 et 7.3.4). En I'espéce, s |e recourant a effectivement été baptisé en juillet 2018
aux N. (cf. piece n® 1), il n'en demeure pas moins qu'il n'a pas exercé de fonction
dirigeante au sein tant de I'église persane qui a procédé a son baptéme que d'une
communauté C. qu'il a ensuite fréquentée (cf. piecesn® 2 et 3). || en vade méme
sagissant de son engagement religieux en Suisse. En effet, comme |'atteste le pasteur de
I'église M. deD. (cf. piece n°® 8), le recourant a pratiqué sareligion en
Suisse, dans le cercle de ceux dont il partage lafoi, sans toutefois exercer de responsabilité
particuliere dans ce cadre, ni d'activité religieuse spécifique - telle que du prosélytisme. De
plus, selon les dires mémes dudit pasteur, sa participation aux activités de son église n'a
duré que de janvier 2019 ajanvier 2020. Les cing photographies produites (cf. piéces n°® 4)
ne sauraient modifier cette appréciation. |l sagit en effet de photographies sur lesquelles
figure certes le recourant, mais ou le nom « M. » Ny est visible, de maniére
distincte, qu'a une seule reprise. En outre, il n'est pas possible de déterminer a quelles dates
et en quels lieux précisement ces photographies ont été prises, encore moins de distinguer
I'étendue et la nature d'un hypothétique engagement religieux du requérant. De surcroit, rien
n'indique qu'elles aient été publiées sur Internet, encore moins que les autorités iraniennes
aient eu I'opportunité d'en prendre connaissance. En fin de compte, le dossier ne laisse pas
apparaitre, avec un haut degré de probabilité, qu'une fois de retour en Iran, le recourant
pourrait étre exposé a de sérieux préjudices, au sensdel'art. 3LASI, du fait de sa conversion



ou de sa pratique de lareligion chrétienne, rien ne permettant de conclure qu'il serait
contraint, a son retour, de modifier d'une quelcongue maniére son comportement social en
vue de cacher ses croyances (cf. arrét de référence du Tribunal E-9323/2016 du 24 mai
2018, consid. 4 et 5 et arrét de la CourEDH du 23 mars 2016 dans I'affaire F.G. c. Suede,
Grande Chambre, requéte n° 43611/11, par. 145). Enfin, c'est atort que l'intéresse afait
valoir, dans son recours, que |'affaire traitée dans|'arrét de la CourEDH A.A. c. Suissedu 5
novembre 2019, requéte n° 32218/17, était « trés » similaire ala sienne, dans la mesure ou
la personne concernée est afghane et donc d'une nationalité différente de lasienne. En outre,
rien ne laisse a penser que A. risque d'étre dénoncé aux services de securité
iraniens sil devait adopter un comportement analogue a celui qu'il atenu jusgu'acejour, a
son retour au pays. |l aen particulier déclaré venir d'une famille « relativement ouverte » et
au courant de son athéisme, a une époque ou il ne sétait pas encore intéressé au
christianisme (cf. recours p. 7). Dans le mémoire de recours, il a également admis que son
pére n'avait pas réagi négativement a sa conversion (ibidem). Dans ces conditions, le risque
d'une dénonciation aux autorités iraniennes par un membre de sa famille apparait clairement
infondé.

E.6.3

Par ailleurs, les divers extraits du rapport de I'OSAR cités par |'intéressé dans son recours,
tous relatifs ala situation des minorités religieuses en Iran et aux risques encourus par les
convertis, ne sont pas de nature a modifier cette appréciation. En effet, ces moyens de
preuve sont de nature générale et ne citent pas personnellement A.

E.64
Partant, il n'y apas lieu d'admettre que le prénommé présente, du fait de sa conversion
religieuse intervenue aux N. , un profil tel gu'il soit susceptible, en cas de renvoi

dans son pays d'origine, d'attirer |'attention des autorités iraniennes et d'engendrer, de leur
part, une persécution déterminante sous I'angle de l'art. 3 LASI.

E.6.5

En conséquence, |es conditions d'admission d'un motif subjectif postérieur alafuite, au sens
del'art. 54 LASI, ne sont pas réalisées en |'espece.

E.7

Il s'ensuit que lerecours, en tant qu’il conclut alareconnaissance de la qualité de réfugié et
al’octroi del’asile, doit étre rejeté.

E.8

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst. ou 68 LEI, voire d'une décision exécutoire d'expulsion
pénale au sens de |’ art. 66a ou 66abis du CP ou de |’ art. 49a ou 49abis du code pénal
militaire du 13 juin 1927 (RS 321.0). En I’ occurrence, par jugement du (...) novembre
2021, le Tribunal correctionnel (...) canton de D. a notamment condamné

A. aune expulsion judiciaire ferme du territoire suisse pour une durée de sept ans,



en application de |’ art. 66a CP. Ce jugement a été confirmé par la(...) d’ appel (...) de(...).
L e recours du prénommeé auprés du Tribunal fédéral a ensuite été rejeté, dans la mesure de
sarecevabilité, par arrét du (...) aolt 2023. Partant, la décision pénale prise par les autorités
judiciairesD. al’encontre du requérant étant entrée en force ala suite du jugement
du Tribunal fédéral, ladécision du SEM du 26 juin 2020, en tant qu’ elle prononce le renvoi
et ordonne I’ exécution de cette mesure, est devenue cadugue.

D-3834/2020 Page 18 Le prononcé du renvoi de Suisse ainsi que de I’ exécution de cette
mesure ne relevant plus de la compétence des autorités suisses en matiére d’ asile, le recours
portant sur ses points est donc devenu sans objet.

E.91

Lerecours s avérant manifestement infondé en matiére d' asile et sans objet en matiére de
renvoi et d’ exécution de cette mesure, il est statué dans une procédure ajuge unique, avec
I" approbation d’ un second juge (art. 111 let. e LASI).

E.9.2

Il est deslors renoncé a un échange d écritures (art. 111aal. 1 LASI).

E.10.1

Les conclusions du recours étant d’ emblée vouées al’ échec, les demandes d’ assistance
judiciaire partielle (art. 65 a. 1 LASI) et totale (anc. art. 110aal. 1 LASI) sont rejetées.
E. 10.2

Auvudel’issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 |et. a du réglement concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2).
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