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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 14.
Dezember 2012 (AS 2013 4375) gilt fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Anderung héangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defUhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Entscheid des BFM basiert im Ergebnis auf der Erwégung, dass die geltend gemachten
Schilderungen der Ereignisse den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7



AsylG nicht standhalten. Unter anderem sei aufgrund der Ausfiihrung der
Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar, wie sie durch ihre Selbstbel astung die
Freundinnen hétte schiitzen kdnnen. Es scheine sodann realitatsfremd, dass sich das
Verhalten der Mithaftlinge wahrend der gesamten Haft nicht veréndert habe, zumal die
Beschwerdefuhrerin die gesamte Zeit mit denselben Frauen in Haft gewesen sei und diese
sie vor und nach der Vergewaltigung erlebt hétten. In diesem Zusammenhang sei ebenfalls
nicht nachvollziehbar, dass die anwesenden Frauen ohne personliche Betroffenheit reagiert
hétten, habe doch die Beschwerdefihrerin zu Protokoll gegeben, vor der Vergewaltigung
sei es dort mit den Frauen und Mé&dchen lustig gewesen. Die Schilderungen zur Reaktion
der Mithé&ftlinge sei daher nicht logisch. Daritiber hinaus seien die Beschreibungen des
eigenen Zustandes der Beschwerdef Uihrerin vorwiegend unsubstantiiert und mit wenig
personlichem Bezug geblieben. Nicht nachvollziehbar seien sodann die Ausfihrungen zum
geltend gemachten Gerichtsverfahren und der im Nachhinein erfolgten Bedrohung.
Schliesslich habe die BeschwerdefUhrerin nicht nachvollziehbar erkléren kénnen, weshalb
ihr Vater sie ins Ausland geschickt, weshalb er ihr keinerlei Gerichtsdokumente al's
Beweismittel mitgegeben und weshalb sie keinerlei Kenntnisse vom Stand des Verfahrens
habe. Im Weiteren habe sich die Beschwerdeflhrerin bel der Darlegung ihrer Asylgriinde
mehrfach widersprochen.

E.3.2

Betreffend des Wegwel sungsvollzuges hdlt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, dass keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit einer Wegweisung spréachen, sei die
Beschwerdefuhrerin doch gut ausgebildet und verflige tber ein Beziehungsnetz im Iran.
Zudem sel davon auszugehen, dass die medizinische Behandlung im Helmatsstaat
gewahrleistet sai.

E. 41

In der Beschwerde vom 9. Juli 2014 wird in verfahrensrechtlicher Hinsicht vorgebracht, im
vorliegenden Fall sei unklar, ob fir die beiden Asylanhérungen vom 24. April und 2. Juni
2014 jeweils ein Frauenteam zusammengestel It worden sei. Zudem sei zu kritisieren, dass
bei der zweiten Bundesanhorung keine Hilfswerkvertreterin anwesend gewesen sei, dies
stelle einen Verfahrensmangel dar. Das BFM habe im Weiteren die angeschlagene
psychische Situation der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der Beurteilung ihrer
Asylvorbringen nicht angemessen berticksichtigt, obwohl sich in den Akten verschiedene
Hinweise darauf fénden. Insbesondere habe die Beschwerdefihrerin in einem
handschriftlich in Farsi verfassten Schreiben ihre gesundheitlichen Probleme im Anschluss
an einen Polizeieinsatzim EVZ E. geschildert; dieses Schreiben sei jedoch vom
BFM am 21. Januar 2013 zurtickgeschickt worden. Betreffend des Gesundheitszustandes
der Beschwerdefuhrerin wird ausgefihrt, diese leide unter einer Posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) sowie einer mittelgradigen Depression und befinde sich seit dem
7. Februar 2013 in psychiatrischer Behandlung. Es werde beantragt, bel der behandelnden
Arztin einen Bericht einzuholen. Nach Erhalt des negativen Asylentscheids habe die
Beschwerdefiihrerin einen Suizidversuch unternommen, worauf sie in eine psychiatrische
Klinik eingewiesen worden sei, diese aber nach nur einem Tag wieder verlassen habe. Sie
sei aber auch heute noch suizidgefahrdet.

E.4.2



Sodann wird geltend gemacht, das BFM begriinde seinen ablehnenden Asylentscheid zur
Hauptsache mit Plausibilitétsargumenten und nicht mit harten Fakten. Dies gelte
insbesondere fur die Frage der Selbstbel astung, die Beschreibung der Reaktion ihrer
Mitgefangenen und die Schilderungen ihres eigenen Zustandes. Traumatisierte Opfer von
Folter und sexueller Gewalt seien oft nicht in der Lage, Uber ihren psychischen Zustand zu
sprechen, was auch fur die Beschwerdefuihrerin gelte. Betreffend die Selbstbel astung wird
angefihrt, es sai ein durchaus plausibles Motiv, wenn die Beschwerdefthrerin ihre beiden
Freundinnen vor der Eifersucht deren sehr strengen Eheméanner habe bewahren wollen. Die
Erwéhnung dieser Tatsache bilde ein zusétzliches Indiz fur die Glaubhaftigkeit des
Erlebten. In Bezug auf die Aussagen zum Verhalten der Mithéftlinge sei festzustellen, dass
die BeschwerdefUhrerin sehr wohl Verhaltensveranderungen bei ihren Mitgefangenen und
bei sich selbst beschrieben habe. Im Zusammenhang mit der Darstellung des eigenen
Zustandes und der Reaktion der Familienangehérigen seien die vom BFM dargel egten
Feststellungen nicht zutreffend beziehungswei se sprachen nicht gegen die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen. Im Ubrigen miisse berticksichtigt werden, dass die Beschwerdefiihrerin
traumatisiert gewesen sei und sich daher nicht eindeutig und klar habe dussern konnen. Bei
den Angaben der Beschwerdefiihrerin zum Gerichtsverfahren misse dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass der Téter ein Polizeibeamter hoheren Ranges gewesen sei.
Die iranischen Sicherheitskréfte seien bekanntlich korrupt und erfillten keinerlei
rechtsstaatliche Standards. Die reine Plausi bilitétsargumentation des BFM kdnne, miisse
aber nicht zutreffen. Die Beschwerdefthrerin habe sodann im Gerichtsverfahren gegen
ihren Vergewaltiger keine Rechte; dies sel bel der Frage der Beschaffung von gerichtlichen
Dokumenten zu beriicksichtigen. Selbst wenn sich die BeschwerdefUhrerin teilweise
widerspriichlich gedussert habe, bedeute dies nicht ohne Weiteres, dass sie die Inhaftierung
und Vergewaltigung erfunden habe. Insgesamt seien die Asylvorbringen der
Beschwerdefihrerin als glaubhaft zu erachten.

E.43

In der Beschwerde wird ausserdem erstmal s geltend gemacht, die BeschwerdefUhrerin
betétige sich sait ihrer Einreise in die Schweiz exilpolitisch gegen die Regierung in ihrem
Heimatland. Sie nehme an Kundgebungen, Sitzungen und kulturellen Anléssen der Gruppe
"Socialist Party of Iran" (SPI) teil, was geeignet sei, ihre Furcht vor fllichtlingsrelevanter
Verfolgung zu begrtinden. Die Dokumentation der exilpolitischen Téatigkeit zeigten einen
verhétnismassig hohen Exponierungsgrad. Aufgrund der Uberwachung des Internets durch
die iranischen Behdrden musse davon ausgegangen werden, diese hétte von den
exilpolitischen Aktivitaten der BeschwerdefUhrerin Kenntnis genommen. Daher sei im
Falle einer Ruckkehr in den Iran mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu
rechnen.

E. 44

Im Schreiben des Rechtsbeistands vom 30. August 2014 wird der gleichzeitig eingereichte
arztliche Bericht der (...) vom 7. August 2014 (BV Ger act. 5) zusammengefasst und
argumentiert, angesichts der medizinischen Probleme der Beschwerdefuhrerin (PTBS und
schwere depressive Episode) erstaune es nicht, wenn es dieser nicht gelungen sei, sich in
jeder Hinsicht klar und deutlich auszudrticken. Es sei daher an der Einschéatzung
festzuhalten, wonach die geltend gemachten Fluchtgrinde glaubhaft seien. Zumindest
muUsse die Beschwerdeflihrerin aus medizinischen Griinden vorléufig aufgenommen
werden.



E.51

In seiner Vernehmlassung fuhrt das BFM im Wesentlichen aus, es bestehe kein
verfahrensmassiger Anspruch auf Anwesenheit einer Hilfswerksvertreterin, daher habe der
Durchfiihrung der erganzenden Anhérung trotz Abwesenheit der - rechtzeitig eingeladenen
- Hilfswerksvertreterin nichts im Wege gestanden. Die Anhérung habe in einer Frauenrunde
stattgefunden. In Bezug auf den Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin wird
ausgefuhrt, alfalligen gesundheitlichen Risiken, welche aufgrund der psychischen
Belastung auftreten konnten, kdénne mit einer sorgfaltigen Vorbereitung der Ausreise
vorgebeugt werden. Der psychische Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin sei daher
nicht geeignet, die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Der
eingereichte Arztbericht vermoge die Erwagung in der angefochtenen Verfigung (u.a. zur
medi zinischen Behandelbarkeit im Iran) nicht umzustossen. Das Schreiben vom 12.
Dezember 2012 sei vom BFM mit dem Hinweis beantwortet worden, dass Eingaben in
einer Landessprache zu erfolgen hétten. Das BFM habe das Schriftstiick indessen einer
Dolmetscherin vorgelegt und sei zum Schluss gekommen, dass der Inhalt des Dokuments
nicht vom Sachverhalt abweiche und umfassend in der Beschwerdeschrift widergegeben
werde, womit auf eine Ubersetzung verzichtet werden konne. Zu den im Verfahren vor der
Vorinstanz noch nicht geltend gemachten exilpolitischen Tatigkeiten der
Beschwerdefiihrerin wird in der Stellungnahme des BFM vorab dargelegt, dass diese
Vorbringen nicht im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht worden seien, obwohl sie
angeblich Uber ein Jahr andauerten. Weiter wird festgehalten, dass diese Aktivitéten nur
dann eine fltchtlingsrelevante Verfolgung begriindeten, wenn sich die betroffene Person in
qualifizierter Weise betétige und sich 6ffentlich exponiere, was Uber eine optische
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit hinaus gehe. Es sei nicht davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Aktivitéten in der Schweiz als konkrete Bedrohung
fr den Iran wahrgenommen worden sei. Die Beschwerdefhrerin verflige daher nicht Gber
ein politisches Profil, welches sie bei einer Riickkehr in den Iran einer konkreten
Gefahrdung nach Art. 3 AsylG aussetzen wirde. Weder aus den Akten noch aus der
Beschwerdeschrift seien konkrete Hinweise ersichtlich, dass sich die Beschwerdefihrerinin
qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt habe.

E.5.2

In der Replik vom 1. Oktober 2014 hélt der Rechtsbeistand der Beschwerdefihrerin am
Standpunkt fest, wonach ein Anspruch auf Teilnahme einer Hilfswerksvertreterin bestehe.
In Art. 29 AsylG sai die Teilnahme einer Hilfswerksvertreterin an der Anhorung
vorgesehen. Sodann wird ausgefuhrt, der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin sei
nicht erst seit dem negativen Asylentscheid schlecht, sondern seit ihrer Einreise. Die
Bemerkungen des BFM in seiner Stellungnahme gingen an der Sache vorbei. Die
Vorinstanz bestreite weder den Inhalt noch die Kenntnis der im Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 12. Dezember 2012 geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme. Es werde daran festgehalten, dass der Wegwei sungsvollzug aufgrund der
gesundheitlichen Probleme als unzumutbar zu beurteilen sei. Im Weiteren musse bei der
Beurteilung der exilpolitischen Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin berticksichtigt werden,
dass das BFM deren Freund J. (vgl. N [...]) wegen regimefeindlichen
exilpolitischen Aktivitaten a's Fluchtling vorl&ufig aufgenommen habe. Unter anderem
auch deshalb handle es sich bei ihr in den Augen der iranischen Sicherheitskréfte um eine
gefahrliche Oppositionelle.



E.6

Nachfolgend ist zunéchst auf die in der Beschwerde vorgebrachten formellen Rigen
einzugehen.

E.6.1

Seitens der Beschwerdefiihrerin wird vorgebracht, es gehe aus den Akten nicht klar hervor,
ob bel beiden Bundesanhdrungen jeweils ein Frauenteam fur die Befragung
zusammengestellt worden sei. Diesbezliglich ist Folgendes festzustellen: Aus den Akten ist
eindeutig ersichtlich, dass fur die Anhdrung vom 24. April 2014 ein Frauenteam
zusammengestel It wurde (Dolmetscherin, Hilfswerksvertreterin, ProtokolIfihrerin und die
Mitarbeiterin des BFM). Das gilt auch fir die ergdnzende Anhorung vom 2. Juni 2014,
selbst wenn aus dem Protokoll zunéchst nicht ersichtlich ist, dass "die Person am
Computer" weiblichen Geschlechtsist. Mit den Vorladungen zu den beiden Anhdrungen
wurden jedoch je eine Kopie mit dem expliziten Hinweis auf eine Frauenrunde an die
Hilfswerksvertreterin verschickt (A20/2 und A17/3), und bei der internen Triage (A26/1)
wurde sowohl fir die erste als auch die ergénze Anhdrung ein geschlechtsspezifisches (sog.
GespeVer) Team vorgesehen (vgl. dazu Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]). Dartiber hinaus bestétigt das BFM in seiner Stellungnahme vom
16. September 2014, dass beide Anhérungen in einer Frauenrunde stattgefunden hétten.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Protokollfiihrerin ebenfalls weiblichen
Geschlechts war. Den Anforderungen von Art. 6 AsylV 1 wurde damit Genlige getan.

E.6.2

Sodann wird gertigt, es sel bei der zweiten Anhorung vom 2. Juni 2014 keine
Hilfswerksvertreterin anwesend gewesen, was einen Verfahrensmangel darstelle. Art. 30
Abs. 1i.V.m. Art. 29 AsylG sieht eine Hilfswerksvertreterin bel den Anhérungen Uber die
Asylgrinde vor. Bereits die Asylrekurskommission (ARK) hielt jedoch in ihrem
Grundsatzentscheid vom 19. Dezember 1995 fest, die Anwesenheit einer
Hilfswerksvertreterin bei der Anhorung stelle keine aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor fliessende Regelung dar, deren Verletzung zwingend die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung zur Folge habe. Es misse im Einzelfall beurteilt werden, ob ein
Verfahrensmangel von wesentlicher Bedeutung vorliege (Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission EMARK 1996 Nr. 13). Im vorliegenden Fall
wird lediglich vermutet, dass sich die abwesende Hilfswerksvertreterin zum Nachteil der
Beschwerdefuhrerin ausgewirkt habe. Ein konkreter Nachteil wird indessen weder geltend
gemacht noch ist ein solcher aus den Akten ersichtlich. Im Ubrigen ergibt sich auch aus
dem Gesetz der Grundsatz, dass eine Anhorung, deren Termin zuvor rechtzeitig der
Hilfswerksvertreterin mitgeteilt wurde, trotz Nichterscheinens der Hilfswerksvertreterin
volle Rechtswirkung entfaltet (Art. 30 Abs. 3 AsylG; vgl. auch Botschaft zur Totalrevision
des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 |1 56). Aus diesen Grinden
stellt das Nichterscheinen der Hilfswerksvertreterin an der Anhérung vom 2. Juni 2014
entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrerin keinen wesentlichen Verfahrensmangel
dar.

E.6.3

Schliesslich wird vorgebracht, das BFM habe die psychischen Probleme der
BeschwerdefUihrerin nicht angemessen beriicksichtigt und das von dieser handschriftlich



verfasste Schreiben zu ihrem Gesundheitszustand nicht beachtet. Dazu ist zu bemerken,
dass es zwar zutrifft, dass das BFM den Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin in der
angefochtenen Verfligung faktisch ausser Acht gelassen hat. Diesist indes nicht zu
beanstanden. Es obliegt der asylsuchenden Person, relevante Gesundheitsprobleme
umgehend, unaufgefordert und substantiiert aktenkundig zu machen (vgl. dazu Art. 8
AsylG; Mitwirkungspflicht). Die Beschwerdefihrerin machte im Verfahren vor der
Vorinstanz indes keine wesentlichen (psychischen) Gesundheitsprobleme geltend. Im
Gegenteil gab sie in der ersten Anhdrung vom 24. April 2014 auf die Frage der
Hilfswerksvertreterin, wie esihr gesundheitlich gehe, zu Protokoll: "Gut. Es geht sehr gut.”
(A19/14, F84). In der ergdnzenden Anhdrung vom 2. Juni 2014 erwahnte die
Beschwerdefihrerin zwar am Schluss (A23/12, F87), dass sie in &rztlicher Behandlung sei
und viele Medikamente einnehmen miisse; erklarte aber gleichzeitig, es sei ein CT gemacht
und nichts festgestellt worden. Den aktenkundigen Meldeformularen fir medizinische Félle
(A6/1 und A7/1) ist ebenfalls nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin unter
wesentlichen Gesundheitsproblemen leidet. Das von Hand in Farsi verfasste Schreiben vom
12. Dezember 2012 wurden vom BFM an die Beschwerdefuhrerin retourniert, daes nicht in
einer Amtssprache abgefasst war (vgl. Art. 33aAbs. 1 VwWVG). Der Beschwerdefiihrerin
waére es ohne weiteres zumutbar und moglich gewesen, eine Ubersetzung in eine
Amtssprache zu veranlassen oder zumindest den Inhalt dieses Schreibensin der Anhdrung
vom 24. April 2014 zu thematisieren, was sie indessen unterliess. Unter diesen Umsténden
durfte das BFM im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung davon ausgehen,
die Beschwerdefhrerin leide an keinen rel evanten gesundheitlichen Problemen, weshalb
sich diesbezligliche Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung erdibrigten und das
BFM auch nicht gehalten war, weitere Abkl&rungen zu treffen.

E.64

Zusammenfassend |8sst sich somit feststellen, dass das BFM den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt hat und kein relevanter Verfahrensmangel
vorliegt. Die entsprechenden Riigen erweisen sich somit al's unbegriindet.

E.7

Mit der Beschwerde wird sodann beantragt, die Beschwerdefihrerin sei als Fluchtling
anzuerkennen und es sei ihr Asyl zu gewahren.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.711

Unter frauenspezifischer Verfolgung sind unter anderem Massnahmen zu verstehen, die
Frauen aufgrund ihrer besonderen gesellschaftlichen Stellung treffen. Diese sind
gekennzeichnet durch eine mehr oder minder rigide V orbestimmung ihrer Geschlechterrolle



und umfassen in der Regel die Zuriickbindung der Frau in den privaten Einflussbereich der
Familie, eine Verminderung der Moglichkeiten zur Selbstentfaltung bezliglich Bildung,
Arbeit, finanzielle Unabhéngigkeit und insbesondere eine Zweitrangigkeit, was die Rechte
der Frauen betrifft. Frauenspezifisch ist im Weiteren das Ausmass an sexueller Gewalt, das
mit der Verfolgung von Frauen einhergeht. Frauenspezifische Verfolgung ist namentlich
dann zu bejahen, wenn die Frage, ob eine Verfolgungsart im selben Ausmass auch Méanner
treffen wirde, verneint werden muss (Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren,
Schwei zerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 264; zur
Tragweite von Art. 3 Abs. 2 AsylG, wonach "den frauenspezifischen Fluchtgrinden ...
Rechnung zu tragen” ist, namentlich im Zusammenhang mit der Prifung eines
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivs vgl. ausfihrlich EMARK 2006 Nr. 32 E.
8). Grund zur Flucht hat nur, wer verfolgt ist; und verfolgt im Sinne des Flichtlingsbegriffs
ist nur, wer alle Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft erfillt. Die frauenspezifische
Verfolgung bezieht sich damit nicht nur auf die ernsthaften Nachteile (SFH, a.aO., S. 175,
265). Asylrechtlich relevant ist eine schwerwiegende geschlechtsspezifische
Diskriminierung oder Gewalt durch Dritte dann, wenn diese Massnahmen mit
ausdriicklicher oder stillschweigender Duldung des Staates Bestandteil eines
gesellschaftlichen, zumeist jahrhundertalten Verstandnisses tiber die Rollenzuteilung der
Frau darstellt. Darunter fallt ein breites Spektrum an Massnahmen, so bei spielsweise auch
das Zlchtigungsrecht des Ehemannes. Demgegentiber ist eine geschlechtsspezifische
Verfolgung asylrechtlich nicht relevant, wenn die betroffenen Frauen gentigend Schutz in
ihrem Heimatland finden kénnen (vgl. dazu das Urteil des BV Ger E-6417/2013 vom 10.
September 2014 E. 5.4.3).

E.7.2

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin nicht geltend
macht, sie sei aus ethnischen, religidsen oder politischen Grinden verfolgt worden. Ferner
ergibt sich aus den Akten auch nicht, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland
infolge einer Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts keinen adaquaten staatlichen
Schutz erhalten hat. Den Akten zufolge hat der Vater der Beschwerdefiihrerin den
Vergewaltiger angezeigt. Die Anklageschrift wurde daraufhin von der Staatsanwaltschaft
Uberprift, und es wurde ein Gerichtstermin festgelegt. Der Angeklagte erschien jedoch
weder am ersten noch am zweiten Termin. Die Beschwerdefthrerin respektive ihr Vater
verzichteten in der Folge darauf, den Téter durch die Bezirkspolizei festnehmen und bei
Gericht vorfuhren zu lassen (vgl. A19 S. 9f., A23 S. 7f.). Hingegen habe der Vater kurz
vor oder nach der Ausreise der BeschwerdefUhrerin eine Beschwerde beim islamischen
Revolutionsgericht eingereicht (vgl. A8 S. 7 und 8). Laut Angaben der Beschwerdeftihrerin
Ist das Verfahren weiterhin hangig. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die
iranischen Justizbehorden die Anzeige der Beschwerdefiihrerin ernst genommen und ein
Strafverfahren gegen den Téter eingeleitet haben, welches offenbar weiterhin hangig ist.
Jedenfalls weist aufgrund der Aktenlage nichts darauf hin, dass der BeschwerdefUhrerin
aufgrund ihres Geschlechts staatlicher Schutz verweigert wurde. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die iranischen Behorden in ihrem Fall grundsétzlich schutzwillig und
-féhig sind.

E.73

Nach dem Gesagten sind die Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin als nicht asylrelevant
im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren. Aufgrund der auf den ersten Blick



uberzeugenden Erwagungen des BFM ist zwar auch die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu bezweifeln, allerdings ertibrigt sich angesichts der fehlenden
Asylrelevanz der Vorbringen eine ndhere Auseinandersetzung mit der Frage der
Glaubhaftigkeit. Im Ergebnis hat die Vorinstanz bezlglich der geltend gemachten
Vorverfolgung zu Recht die Fllichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und
ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.8

Die Beschwerdeftihrerin macht ferner (erst) auf Beschwerdeebene geltend, sie habe sichin
der Schweiz exilpolitisch betétigt, weshalb sie zumindest deswegen a's Fllchtling
anzuerkennen und vorlaufig aufzunehmen sai.

E.81

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein
Addieren solcher Griinde mit Fluchtgrtinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fur sich aleine nicht zur Bejahung der
Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.1
m.w.H.).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin l&sst auf Beschwerdeebene vorbringen, sie betétige sich seit ihrer
Einreisein die Schweiz exilpolitisch gegen die iranische Regierung, weshalb sie bei einer
Rickkehr in den Iran gefahrdet wére. Insbesondere sei sie zusammen mit ihrem Freund und
"zukinftigen Lebenspartner” J. im Rahmen der Socialist Party of Iran aktiv;

J. sei tbrigens vom BFM infolge subjektiver Nachfluchtgriinde a's Flichtling
vorléaufig aufgenommen worden. Hierzu ist festzustellen, dass sich weder in den
vorinstanzlichen Akten betreffend die BeschwerdefUhrerin noch in den Akten ihres
angeblichen Freundes J. (vgl. N [...]) Hinweise auf die je andere Person finden. Die
Akten von J. , hamentlich die von diesem eingereichten Beweismittel zu seiner
exilpolitischen Aktivitét, enthalten weder den Namen noch ein Bild der
Beschwerdefiihrerin. Auch sie selbst hat bis heute keinerlei Beweismittel eingereicht,
welche darauf schliessen lassen kdnnten, die iranischen Behdrden wiirden sie mit der
Person von J. in Verbindung bringen. Dartiber hinaus hat die Beschwerdefthrerin
auch ihre behauptete eigene exilpolitische Tétigkeit nicht glaubhaft gemacht. Im Verlauf
des vorinstanzlichen Verfahrens hat sie Giberhaupt kein politisches Engagement erwahnt,
weder im Heimatland noch in der Schweiz. Sie hat auch keine in einem politischen Kontext
stehende Verfolgung im Heimatland geltend gemacht. Von ihren angeblichen Aktivitdten in
der Schweiz bzw. ihrer angeblichen Mitgliedschaft in der Socialist Party of Iran hat sie
nicht einmal andeutungsweise gesprochen. Auf Beschwerdeebene werden diese Aktivitéten
lediglich in pauschaler Weise behauptet und weder ndher substanziiert noch mit



Beweismitteln untermauert. Eine "Dokumentation der exilpolitischen Aktivitaten" (vgl. S.
10 der Beschwerde) liegt nicht vor. Aus diesen Griinden ist das nachtrégliche Vorbringen,
die BeschwerdefUhrerin sei in der Schweiz in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
exilpolitisch tétig, as offensichtlich unglaubhaft zu erachten.

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde sowie die
nachtraglich vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl-
respektive flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung beziehungswel se eine entsprechende
Verfolgungsfurcht zu begrinden. An dieser Einschétzung vermogen die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nichts zu &ndern, weshalb an dieser Stelle darauf nicht
mehr ndher einzugehen ist. Der Beschwerdefuhrerin ist es damit nicht gelungen, Griinde
nach Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat damit zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen.

E.10.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.11

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). In Bezug
auf die Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 111

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefuhrerin in den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aufgrund der Akten sowie
der vorstehenden Erwéagungen zur Frage der Fllchtlingseigenschaft ist indessen nicht davon
auszugehen, dassihr im Falle einer Riickschiebung in den Iran eine derartige Gefahr droht.
Die allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&ésst den Wegweisungsvollzug im
heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig erscheinen. Auf Beschwerdeebene wird
Im Zusammenhang mit der angeblichen exilpolitischen Tétigkeit der Beschwerdefihrerin
geltend gemacht, sie unterhalte eine Beziehung zu J. , welcher in der Schweiz als
Flichtling vorlaufig aufgenommen worden sei (vgl. N [...]). Der Vollstandigkeit halber ist
daher an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich diesbeziiglich im vorliegenden Fall
weder aus Art. 8 EMRK noch aus dem in Art. 44 in fine AsylG statuierten Grundsatz der
Einheit der Familie ein Wegweisungsvollzugshindernis ableiten |&sst. Zum einen verflgt

J. , welcher in der Schweiz al's Flichtling vorlaufig aufgenommen wurde, zurzeit
nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz, zum andern ist aufgrund der
Aktenlage klarerweise nicht davon auszugehen, es liege zwischen der Beschwerdefiihrerin
und J. eine gefestigte Beziehung im Sinne einer dauerhaften ehedhnlichen
Gemeinschaft vor (vgl. dazu beispielsweise D-1532/2012 vom 23. Méarz 2012 E. 5.2 f.,
m.w.H). Die Beschwerdefuhrerin erwéhnte J. namlich erstmals in der Beschwerde
vom 9. Juli 2014 und bezeichnete diesen darin zudem selber bloss al's "'zukinftigen™
Lebenspartner (vgl. S. 10 der Beschwerde). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.11.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.11.21

Im Iran herrscht im heutigen Zeitpunkt keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von
der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen wird.

E.11.22

Dem BFM ist zuzustimmen, dass auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit
der Wegweisung der Beschwerdefhrerin in den Iran sprechen. Die Beschwerdefihrerin



verflgt Uber eine Ausbildung as Informatikerin sowie Berufserfahrung und hat zudem eine
wohlhabende Familie (vgl. zum Letzteren die Anamnese des arztlichen Berichts vom 7.
August 2014, BV Ger act. 5). Damit dirfte sie in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht
keine Schwierigkeiten haben, sich im Heimatland wieder zu integrieren. Gemass dem
erwahnten &rztlichen Bericht leidet sie unter einer posttraumati schen Belastungsstorung
sowie einer schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen und benétigt eine
regel massige psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung. Zwar bestand offenbar nach
dem negativen Asylentscheid im Juni 2014 vorubergehend akute Suizidalitét; dem
Arztbericht ist indessen nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin auch heute noch
suizidgefahrdet ist. Bei einer Erkrankung kann nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Als wesentlich wird die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Behandlung absolut notwendig
ist, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht
dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Vorliegend ist davon auszugehen, dass die medizinischen
Probleme der Beschwerdefiihrerin durchaus auch im Iran adaguat weiterbehandelt werden
konnen, wurde sie doch bereits vor der Ausreise erfolgreich im Heimatland therapiert, und
zwar ambulant psychotherapeutisch sowie voribergehend stationér psychiatrisch (vgl.
A19/14 F55). Ferner ist darauf hinzuweisen, dass einer moglichen Dekompensation und
eventuellen erneuten Suizidalitét im Hinblick auf einen alenfalls zwangsweisen Vollzug
der Wegweisung durch geeignete medikamenttse oder nétigenfalls psychotherapeutische

M assnahmen entgegengewirkt werden kann. Sofern notwendig, wére im Zuge flankierender
Massnahmen in Zusammenarbeit mit der Schweizer Vertretung vor Ort und den
zustandigen Stellen der Vorinstanz auch sicherzustellen, dass die Weiterfihrung einer
allenfalls notwendigen Behandlung im Heimatstaat im Zeitpunkt des Vollzugs effektiv
gewdhrleistet ist.

E.11.23

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Hinwelse dafir, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten
wird. Damit erweist sich der Wegwei sungsvollzug als zumutbar.

E.113

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.114

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das in der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG mit Verfigung vom 15. Juli 2014 gutgeheissen worden ist, sind vorliegend keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.13.2

Mit Verfigung vom 15. Juli 2014 wurde ausserdem das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung gestiitzt auf Art. 110aAbs. 1 AsylG gutgeheissen und der
Beschwerdefihrerin ihr Rechtsvertreter (Rechtsanwalt Peter Frei) als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung
der Art. 8-11 sowie Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In der
Kostennote vom 5. November 2014 weist der Rechtsbeistand einen zeitlichen Aufwand von
9,33 Stunden sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 120.50 aus, was angemessen erscheint.
Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 240.- bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2
VGKE. Das amtliche Honorar fur den als amtlichen Anwalt eingesetzten Rechtsvertreter
betragt somit insgesamt Fr. 2'549.- (inkl. MWSt) und geht zulasten der Gerichtskasse des
Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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