BVGer D-3831/2019 vom 12. August 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-08-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3831 2019
FR: TAF D-3831/2019 du 12 ao(t 2019

IT: TAF D-3831/2019 ddl 12 agosto 2019

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS, lequel
statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA)
et ledédlai (art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, son recours est recevable.

E.2

A titre préliminaire, le Tribunal informe le recourant que sa cause et celle de sa compagne
(D-3832/2019) sont examinées de maniére coordonnée et font |'objet d'arréts séparés. |1
rejette sa demande tendant alajonction des causes en question, les faits a juger, bien que
similaires, n'étant pas identiques.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. |1y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAs ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci

est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne



correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41

L'intéressé aindiqué avoir fait |'objet de menaces de mort et de mesures d'intimidation de la
part de trois policiers, contre lesquelsil avait porté plainte pour abus de pouvoir.

E.4.2

En I'espece, ces agissements, méme avérés, ne sont en rien liésasarace, sareligion, sa
nationalité, son appartenance a un groupe social déterminé ou ses opinions politiques. Dans
ces conditions, sous I'angle de I'asile, il n'y a pas besoin de déterminer si le recourant
pourrait obtenir dans sa région de provenance une protection adéquate de la part des
autorités étatiques, voire sil bénéficierait d'une possibilité de refuge interne, excluant le
besoin d'une protection internationale.

E. 43
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.6

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, possible et peut raisonnablement étre
exigée. Si I'une de ces conditions n'est pas remplie, I'admission provisoire doit étre
prononcée (art. 83 al. 1 LEI ; cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4 p. 748), sous réserve de
I'application de l'art. 83 al. 7 LEI,

E.7.1

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAsi). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.7.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.



E.74

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (ATAF 2014/28 consid. 11).

E.75

Le SEM aestimé que les menaces de mort émanant de trois policiers auxquels I'intéressé
avait refusé de verser un pot-de-vin, ainsi que |'accident de vélo que ceux-ci avaient
provoqué, ne constituaient que de simples suppositions nullement étayées par des éléments
concrets. Par ailleurs, méme si dites menaces avaient été le fait de cestrois policiers, il a
retenu gque I'intéressé avait pu faire enregistrer sa plainte et avait mandaté une avocate sur
place. Il en aconclu que I'Etat colombien disposait d'un systeme judiciaire effectif auquel
les citoyens avaient acces et qui permettait de déceler, de poursuivre et de sanctionner les
actes constituant une persécution.

E.7.6

Le Tribunal ne saurait, en I'état, partager |'appréciation du SEM. D'abord, le recourant, outre
ses explications constantes et non valablement remises en cause, a déposé de multiples
moyens de preuve tendant a rendre crédibles les agissements des policiers dont il dit avoir
été victime, notamment des photographies, la copie des plaintes déposées et cosignées par
son amie, des attestations médicales, une vidéo dans laquelle il apparait avec son amie et les
policiers, ainsi gue le récépisse de |'amende payée par sa compagne pour avoir blessé une
policiérelors de l'altercation du (...) 2017 . Si ces moyens de preuve ne peuvent certes pas
démontrer de maniére absolue les faits al'origine de la demande de protection de I'intéresse
en Suisse, comme le SEM l'arelevé, ils n'en sont pas moins des € éments concordants de
nature a rendre crédibles les craintes de I'intéressé. Le SEM ne pouvait donc les écarter sans
autre.

E.7.7

Ensuite, le SEM a conclu que I'intéressé disposait d'une protection effective des autorités
colombiennes, dés lors que sa plainte avait été diment enregistrée. La encore, le SEM afait
une mauvaise lecture du dossier. En effet, les menaces proférées sont subsequentes au dépot
de la plainte auprés du parquet, et non antérieures. En outre, le recourant a expliqué, de
mani ére convaincante, les raisons pour lesquelles la premiére menace avait été émise en
décembre 2018 seulement, soit une année aprés le dépdt de dite plainte. En effet, celle-ci,
Sil elle avait été enregistrée, n‘avait été examinée que tardivement par |'autorité compétente,
apres que l'intéressé se soit renseigné sur I'état de la procédure en novembre 2018. Les
policiers incriminés ne pouvaient donc réagir antérieurement, puisque les faits qui leur



étaient reprochés ne leur avaient pas encore été communiqués. En outre, le recourant a
expliqué qu'il sétait réfugié chez sa grand-mere avant de quitter le pays, qu'il n'était plus
retourné a son travail pour ne pasy étre repéré, et qu'il avait commencé une nouvelle
activité non déclarée en prenant soin de modifier son apparence physique. Enfin, n'étant pas
recherché officiellement par les autorités, il n'est pasincompréhensible, comme le SEM le
soutient, qu'il ait pu se faire délivrer une carte d'identité un mois avant son départ du pays.

E.7.8

En définitive, force est de constater que le recourant n'a pas obtenu de protection efficace
contre les menaces de policiers, qui apparaissent, en I'état, vraisemblables, pour le
convaincre de renoncer afaire valoir ses droits. Les plaintes enregistrées ne démontrent
nullement une réelle volonté de protection étatique. Cependant, il convient d'instruire la
cause pour déterminer si les conditions d'une protection efficace et effective sont remplies
en I'espéce. Le SEM ne pouvait y renoncer sur la base des é éments a sa disposition. Il
n'appartient pas au Tribunal, spécialement dans le cadre de la procédure accél érée, en
vigueur depuis le 1er mars 2019, ou les délais de traitement des recours sont limités (cf. art.
109 LAsI), de se substituer al'autorité administrative, en particulier pour savoir dans quelles
conditions le recourant peut obtenir des autorités colombiennes une protection adéquate
contre | es agissements des persécuteurs allégués car, en application de lamaxime
inquisitoire, c'est al'autorité administrative qu'il incombe d'éucider I'état de fait de maniere
exacte et compléte, de diriger la procédure, de définir les faits qu'elle considere comme
pertinents ainsi que les preuves nécessaires qu'elle ordonne et apprécie d'office (cf. art. 12
PA enrelation avec l'art. 6 LAS ; cf ATAF 2009/60 consid. 2.1.1 ; ATAF 2012/21 consid.
5). De son coté, la partie al'obligation de collaborer al'établissement desfaits qu'elle est le
mieux placée pour connaitre (cf. art. 13 PA et. 8 LAs ; ATAF 2011/54 consid. 5.1, ATAF
2009/50 consid. 10.2.1).

E.8

Partant, |e recours en matiére d'exécution du renvoi est admis, la décision attaquée annulée
en cette matiére pour établissement incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. b
LAsS) et la cause renvoyée au SEM pour complément d'instruction et nouvelle décision,
dans e sens des considérants (art. 61 al. 1 PA).

E.Q1

La demande d'assistance judiciaire partielle présentée simultanément au recours est admise,
les conditions d'application de I'art. 65 al. 1 PA étant réunies. Partant, il n'est pas percu de
frais(art. 63 a. 1 et 2 PA).

E.9.2
Lademande d'assistance judiciaire totale est sans objet.

E.93

Il ne sejustifie par ailleurs pas d'allouer des dépens, dans |a mesure ou le recourant, qui aeu
partiellement gain de cause, n'a pas recouru aux services d'un mandataire ni n‘aallégué
avoir eu a supporter des frais relativement élevés occasionnés par la procédure de recours
(cf.art. 64 a. 1 PA ; art. 7 ssdu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif
page suivante)
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