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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Einreichung von Asylgesuchen aus dem Ausland
aufgehoben. Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche
die massgeblichen Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 aAsylG) in der bisherigen
Fassung anwendbar sind. Da das Datum des Asylgesuchs der BeschwerdefUhrer
unbestrittenermassen vor diesem Zeitpunkt liegt, sind auf den vorliegenden Fall die
atrechtlichen Bestimmungen anzuwenden.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
oder drel Richterinnen. Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Féllen auf
die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.4

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt tberweist (aArt. 20
As. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfhrt, was vorliegend geschehen ist.

E.51

Das SEM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft macht oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat
zugemutet werden kann (Art. 3und 7 AsylG sowie aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das SEM Asylsuchenden die Einreisein die
Schweiz zur Abklérung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Bel
diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewdahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3 und 5.1, vgl. auch die Zusammenfassung der Rechtsprechung im
Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.53

Eine Verfolgungs- beziehungsweise Gefahrdungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG liegt
vor, wenn die betroffene Person in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt ist oder begrindete Frucht hat, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L ebens, des
Leibes oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend
machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck
noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
oder Ausrichtung sind, wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1961 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK; SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).
Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest



glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgelblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM stellte in der angefochtenen Verfligung fest, den Aussagen der BeschwerdefUhrer
liessen sich keine konkreten Anhaltspunkte entnehmen, dass sie zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus der Volksrepublik China Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG erlitten hatten,
da sie gemass ihren Angaben den Grund fir die Ausreise nicht kennen wirden und ihnen
alféllige Probleme ihrer Familienangehorigen mit den chinesischen Behorden nicht
bekannt gewesen seien. Somit hétten die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise aus
der Volksrepublik China die Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt.

E.6.2

Gemass BV GE 2009/29 wirden illegal aus der Volksrepublik China ausgereiste
Tibeterinnen und Tibeter verdachtigt, den Dalai Lama zu unterstiitzen. Das Gleiche gelte
bei einem langer als erlaubten Auslandaufenthalt. Bei einer Riickkehr in die VVolksrepublik
China werde ihnen separatistisch gesinnte Opposition unterstellt, weshalb sie mit Haft und
Misshandlungen in einem flchtlingsrechtlich relevanten Ausmass zu rechnen hétten. Da
auch die Beschwerdefuhrer einen langeren Auslandaufenthalt geltend machen wiirden, sei
die Fluchtlingseigenschaft in ihrem Fall ebenfalls erflllt. Fllchtlingen werde indessen kein
Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wirden.
Die fllchtlingsrelevanten Elemente seien al's subjektive Nachfluchtgrinde zu qualifizieren.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden wirden zwar aus der Schweiz weggewiesen,
jedoch aufgrund des unzul dssigen Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Mithin
setze eine vorlaufige Aufnahme immer eine Wegweisung aus der Schweiz voraus. Es
entsprache nicht der gesetzlichen Logik, Personen, welche sich im Ausland befénden, die
Einreise in die Schweiz zu bewilligen, um sie anschliessend - trotz allfélliger Anerkennung
als Flichtling - wieder aus der Schweiz wegzuweisen (vgl. BV GE 2011/10). Deshalb werde
vom Asyl ausgeschlossenen Asylsuchenden, welche sich noch im Ausland beféanden, die
Einreise in die Schweiz grundsétzlich nicht bewilligt, auch wenn sie die
Flichtlingseigenschaft erfiillten und die Beziehungsnahe zur Schweiz tberwiegend sei. Die
restriktive Umschreibung der V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung und
der den Behdrden zustehende weite Ermessensspielraum wirden die Logik des Gesetzes
stutzen.

E.6.3

Unter diesen Umstanden wéren die Beschwerdefiihrer selbst dann von der Asylgewahrung
auszuschliessen, wenn sie aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden die
Flichtlingseigenschaft erfullen wirden. Allfalig vorliegende subjektive Nachfluchtgrinde
konnten somit nicht zur Erteilung der Einreisebewilligung fihren, weshalb offen bleiben
konne, ob solche vorliegen wiirden.

E.64

Hinsichtlich des weiteren Verbleibsin D. sal festzustellen, dass sich die
Beschwerdefiihrer seit Dezember 2008 in diesem Land aufhielten. Dieses Land habe eine



grosse Zahl von Flichtlingen grossziigig aufgenommen, obwohl esdie
Fltchtlingskonvention nicht unterzeichnet habe und tiber kein eigentliches nationales
Asylrecht verflige. Systematische Ausweisungen von Personen tibetischer Herkunft in die
Volksrepublik China seien nicht bekannt. In D. Iebe eine grosse tibetische
Gemeinschaft, wobel sich die Halfte davonin C. aufhalte. In politisch motivierten
kulturellen, sozialen und religidsen Aktivitéten wirden Personen tibetischer Herkunft in
D. - im Gegensatz zur Exilgemeindein E. - gewissen Einschrankungen
unterliegen. Hingegen sei der Zugang zu Bildung und zur medizinischen Versorgung
gewdhrleistet. So unterhalte die Central Tibetan Administraion (CTA) in D. zwolf
Kliniken in tibetischen Siedlungen und beaufsichtige und unterstiitze dreizehn Schulen auf
dem Niveau der Grund- und Mittelschule fir tibetische Kinder. Zwar wirden die
Beschwerdefuhrer gemass ihren Aussagen keine Schule besuchen; indessen k&men siein
den Genuss von Privatunterricht im Haus der Freundin, in welchem sie auch |eben wiirden.
Der in der Schweiz lebende K. T. unterstiitze sie finanziell. Im Ubrigen hatten sie unter der
allgemeinen Lebensmittel- und Treibstoffknappheit zu leiden, was indessen die gesamte
Bevdlkerung D. betreffe und keine einreiserelevante Gefahrdungssituation
begrinde. Einem weiteren Verbleib der Beschwerdefiihrer in D. stehe somit nichts
entgegen, weshalb die Asylgesuche aus dem Ausland abzuweisen seien.

E.6.5

Die Frage der Familienzusammenfihrung bei vorlaufig aufgenommenen Personen werdein
Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und
Auslénder (Auslandergesetz, AuG, SR 142.20) geregelt. Danach kdnnten Ehegatten und
ledige Kinder unter 18 Jahren von vorlaufig aufgenommenen Personen frihestens drei Jahre
nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschlossen
werden. Ein entsprechendes Gesuch sei bei den zustandigen kantonalen Behérden
einzureichen.

E.6.6

Vorliegend seien zudem die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine
Familienzusammenfihrung nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht erfillt, dadie
Einreisebewilligung zwecks Familienasyl der Wiederherstellung von
Familiengemeinschaften, welche durch die Flucht getrennt worden seien, diene, und nicht
zum Zweck habe, neue oder beendete Beziehungen wieder aufzunehmen. Im Zeitpunkt der
Ausreise von K.T. sai der Beschwerdefuhrer 1 15 Monate alt und der Beschwerdefihrer 2
noch nicht geboren gewesen. Die Beschwerdeftihrer hétten keine Erinnerung an eine
personliche Begegnung mit dem Ehemann ihrer Mutter. Vielmehr hétten sie ausgesagt, ihn
noch nie personlich getroffen zu haben und nur telefonisch mit ihm in Kontakt zu stehen.
Von einer Trennung durch die Flucht knne demnach nicht die Rede sein. Zudem habe sich
K.T. nienachD. begeben, um "seine" Sthne zu besuchen. Schliesslich sel
festzuhalten, dass er nicht der leibliche Vater der Beschwerdefuhrer sei, wie der DNA-Test
ergeben habe, auch wenn die Mutter der BeschwerdefUhrer an seiner Vaterschaft festhalte.
Diesbeziiglich besttinden erhebliche Zweifel. Zudem wiirde die Gewahrung des
Familienasyls nicht dem Kindeswohl entsprechen, sollte zwischen den Beschwerdefihrer
und ihrem leiblichen Vater eine gelebte familidre Beziehung bestehen, deren Existenz
bisher verheimlicht worden sei. Folglich sei auch die Familienzusammenfihrung nach Art.
51 Abs. 1 und 4 AsylG abzuweisen.



E.71

In der Beschwerde wird vorab geltend gemacht, dass sich das SEM Uber sechs Jahre Zeit
gelassen habe, bis es die beiden Kinder angehdrt und einen Entscheid gefallt habe. Dieser
basiere Uber weite Strecken auf Textbausteinen, Fal schinterpretationen und rechtlichen
Floskeln, was dusserst bedenklich sei. Die Kinder seien gemass befragender Person auf der
schwei zerischen Botschaft in einer schlechten psychischen Verfassung und in einer
existenziellen Notlage. Sie wirden sich ohne ihre Mutter in C. aufhalten und die
Eltern sehr vermissen. Die lange V erfahrensdauer hétte in der angefochtenen Verfligung
gebihrend beriicksichtigt werden und das SEM hétte darlegen miissen, was es mit dieser
langen Verfahrensdauer beabsichtigt habe. Das SEM miisse zur Rechenschaft gezogen
werden, da es fatal ware, diese einfach zu akzeptieren, wobei festgehalten werden muisse,
dass zwei minderjahrige Personen betroffen seien.

E.7.2

Die Mutter der Beschwerdefiihrer habe D. wahrend des laufenden
Auslandverfahrens aus finanziellen Grinden und aus purer Verzweiflung ohne ihre Kinder
verlassen, weil sie nicht mehr daran geglaubt habe, dass das SEM eine Entscheidung
beabsichtige. Sie habe nicht nur das Vertrauen in die schweizerischen Asylbehdrden,
sondern auch dasjenige in ihren Rechtsvertreter, der wahrend vier Jahren keine
Entscheidung habe erzwingen konnen, verloren. Das SEM habe sich nicht dazu gedussert,
weshalb sich das Verfahren derart in die Lange gezogen habe, obwohl zahlreiche

V erfahrensstandsanfragen und zwei Rechtsverzogerungsbeschwerden eingereicht worden
seien. In der Schweiz habe die Mutter versucht, die Kinder nachkommen zu lassen. Die
Trennung von den Kindern zerreisse ihr einerseits fast das Herz und beruhe nicht auf

Freiwilligkeit. Andererseits habe siein D. ihren Ehemann vermisst, unter der
Trennung gelitten und beabsichtigt, die ganze Familie zusammenzubringen.
E. 73

Mit der Argumentation des SEM in der angefochtenen Verfligung, wonach sich aus den
Aussagen der Beschwerdefihrer keine Anhaltspunkte fir einreiserelevante Nachteile im
Sinne des Gesetzes ergeben wirden, well sie den Grund der Ausreise aus der Volksrepublik
China nicht kennen wirden und nichts zu alfalligen Problemen mit den chinesischen
Behorden berichtet hatten, habe das SEM von zwel Kindern, dieim Zeitpunkt der Ausreise
sieben und neun Jahre alt gewesen seien, verlangt, die Fluchtgriinde der Eltern und
Verwandten zu kennen, obwohl normalerweise Kinder in diesem Alter gar nicht befragt
wrden. Ausserdem gehe das SEM davon aus, dass sich diese beiden Kinder sechs Jahre
spéter immer noch genau daran erinnern konnten, was sehr realitétsfremd sei. Die Annahme
des SEM, die Beschwerdeftihrer seien im Tibet nicht asylrelevant verfolgt gewesen, sei
ohne besseres Wissen festgestel It worden und auch willkdrlich. Es dirfte ihnen nicht zum
Vorwurf gemacht werden, dass sie sich nicht mehr an Tibet erinnern konnten. Zudem
musse berticksichtigt werden, dass das fehlende Erinnerungsvermdgen auch mit der langen
Verfahrensdauer im Zusammenhang stehe. Ob die Beschwerdefthrer im Tibet verfolgt
gewesen seien oder nicht, lasse sich als Folge der langen V erfahrensdauer nicht mehr
feststellen. Dafur trage das SEM die Schuld. Im Sinne des Kindeswohls und unter
Beriicksichtigung der langen Verfahrensdauer sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrer in der Volksrepublik China asylrelevant verfolgt worden seien, sollte die
Entscheidung Uber die Einreisebewilligung davon abhéngig sein.



E.74

Bezuglich der subjektiven Nachfluchtgriinde berufe sich das SEM auf BV GE 2011/10, was
problematisch sei, zumal diesem Urteil die Vorbringen von zwei gewaltbereiten Kéampfern
der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) zugrunde liegen wirden, was mit dem vorliegenden
Fall nicht vergleichbar sei, da sich die Beschwerdeflhrer keine Asylunwurdigkeit
vorzuwerfen und keine verwerflichen Handlungen begangen hétten sowie fir die innere und
aussere Sicherheit der Schweiz keine Gefahr darstellen wiirden. Zudem sei die Begriindung
im erwahnten Urtell hdchst problematisch, weil im Urteil keine gesetzliche Grundlage
erwahnt werde, gestitzt auf welche die Asylunwirdigkeit oder Nachfluchtgriinde zur
Ablehnung eines Asylgesuches fihrten. Der Gesetzgeber hétte diese Rechtsfolgen in Art.
53 und 54 AsylG aufnehmen muissen, was er aber nicht getan habe, weil dies der
gesetzlichen Logik widersprechen wirde. Somit vermdge der Verweis auf BV GE 2011/10
nicht zu Gberzeugen. Im Ubrigen fehle eine ausgewogene Priifung der
Verhdltnismassigkeit. Existenziell bedrohte Kinder miissten auch dann zu ihren Eltern in
die Schweiz gebracht werden kénnen, wenn dies mit der gesetzlichen Logik nicht in
Ubereinstimmung gebracht werden kénne, indem man sich - in Beachtung des Kindeswohls
- auf das tibergeordnete Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes (SR 0.107; nachfolgend KRK) berufe. Die gesetzliche Logik misste im Vergleich
zum Kindeswohl weichen.

E.75

Hinsichtlich des Verbleibs der beiden Kinder in D. verlange das SEM einerseits,
dass der in der Schweiz |ebende Ehemann der Mutter der BeschwerdefUhrer fur ihren

L ebensunterhalt aufkomme; andererseits verwehre es diesem jegliche Rechte. Zudem sei es
absurd festzustellen, die beiden Kinder kénnten zwar die Schule nicht besuchen, hétten
indessen Privatunterricht. Ferner konne es nicht al's angebracht betrachtet werden, aus dem
langen Aufenthalt der Kinder in D. etwas zugunsten des weiteren Verbleibsin

C. abzuleiten. Die Beschwerdefthrer wirden sich dort in einer existenziellen
Notlage befinden, weil Kochgas und Lebensmittel knapp seien, sie die Schule nicht
besuchen und sich auch nicht draussen bewegen kdnnten, sowie seit Uber zwei Jahren ohne
ihre Eltern dort |ebten und das Erdbeben nur mit Glick Uberlebt hatten.

E.7.6

K.T. sal zwar nicht der leibliche Vater der Kinder; indessen habe er ein Foto gezeigt, auf
welchem er mit der Mutter der Kinder und dem dlteren Beschwerdefiihrer 1 zu sehen sai.
Die Mutter sei damals mit dem Beschwerdefihrer 2 schwanger gewesen. Vor der Flucht
hétten sie somit eine Familie gebildet. Es sel ihm sehr daran gelegen, mit seiner Ehefrau
und den beiden Beschwerdefuihrern eine Familie zu bilden. Er arbeite viel, sei fleissig,
schicke immer wieder Geld fur die Beschwerdeftihrer nach D. und erscheine
immer zusammen mit der Mutter der Beschwerdefihrer in der Beratung. Auch wenn ein
Restrisiko bestehe, dass der leibliche Vater mit den Beschwerdefiihrern in D. in
einer gelebten familidren Beziehung stehe und dies verheimlicht werde, erscheine dieses
Restrisiko sehr gering. Angesichts der bisherigen Kontakte zur schweizerischen Botschaft
und zum SEM hétte sich dieser wohl eingeschaltet, wenn er die Ausreise der
Beschwerdefuhrer verhindern wollte. Auch sal es seltsam, dass er ihnen kein besseres

L eben ermogliche und fur Kochgas, Lebensmittel und den Schulbesuch sorge. Somit wiirde
die Einreise der Beschwerdefuhrer in die Schweiz nicht eine ernsthafte Gefahr fur das
Kindeswohl darstellen.



E.7.7

Insgesamt hétte das SEM aufgrund des ihm zustehenden erhéhten Ermessensspielraums bel
der Erteilung der Einreisebewilligung fir die Beschwerdefihrer in Berticksichtigung der
langen Verfahrensdauer die Familie zusammenfihren, die Beschwerdefihrer ausihrer
misslichen Lagein D. befreien und ihnen ein besseres Leben in der Schweiz
ermaoglichen kdnnen.

E.81

Vorab ist festzuhalten, dass die Behtrden verpflichtet sind, Vorbringen tatséchlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Nicht erforderlich ist jedoch, dass sich die Begrtindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1[S. 188)).

E.82

Mit den Beschwerdeftihrern ist einig zu gehen, dass das vorliegende Verfahren durch die
jahrelange Verzogerungen fir die inzwischen jugendlichen BeschwerdefUhrer eine
Ubermassige Harte darstellt. An der Dauer des Verfahrens sind die schweizerischen
Asylbehorden mitbeteiligt, aber ebenso die BeschwerdefUhrer beziehungsweise ihre Eltern,
die die Feststellung des Sachverhalts durch falsche Darstellungen von Tatsachen
beziehungsweise V erheimlichungen und unglaubhafte Asylgriinde massgeblich
erschwerten. Unbesehen davon kann auch eine Gberméssig lange V erfahrensdauer nicht
dazu fuhren, dass die gesetzlichen Normen beziehungswel se die gesetzlichen

V oraussetzungen im Rahmen des Asylgesuchs aus dem Ausland oder des
Familiennachzugs nicht eingehalten wirden, weshalb den entsprechenden Riigen in der
Beschwerde nicht gefolgt werden kann.

E.83

Im Folgenden ist im Rahmen der Beurteilung des Asylgesuches aus dem Ausland zunéchst
zu priufen, ob die Beschwerdefihrer im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Helmatstaat einer
Gefahrdung von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren.

E.83.1

Zwar mag die Formulierung des SEM, wonach die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus der Volksrepublik China die Fluchtlingseigenschaft nicht erfllt hétten, well
ihnen der Grund der Ausreise nicht bekannt gewesen sei und sie zu allfalligen Problemen
von Familienangehorigen mit den chinesischen Behorden nichts gewusst hétten, angesichts
ihres jungen Altersim Zeitpunkt der Ausreise ungliicklich gewahlt sein. Im Resultat ist sie
indessen zu bestétigen, auch wenn die Einwande im Beschwerdeverfahren, wonach Kinder
in diesem Alter Ublicherweise gar nicht zu den Asylgriinden befragt wirden und man auch
nicht erwarten konne, dass sie diese kennen und sich nach Jahren an allféllige Probleme im
Heimatland erinnern konnten, zutreffend sind.

E.83.2

Vorliegend wollen die Beschwerdeftihrer gestuitzt auf die Aktenlage mit ihrer Mutter aus
der Volksrepublik China ausgereist sein. Das SEM hat die Vorfluchtgriinde der Mutter der
Beschwerdefihrer in seinem Entscheid vom 9. Dezember 2014 als unglaubhaft qualifiziert.
Im Urteil D-276/2015 vom 8. Februar 2016 bestétigte das Bundesverwaltungsgericht diese
Einschédtzung und stellte zusammenfassend fest, dass es ihr nicht gelungen sei, eine



asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen (vgl. aa.O. E. 6.5). Damit fallt fur
die beiden Beschwerdefiihrer die Basis fur originare oder reflexive Vorfluchtgrinde weg.
Siewaren im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Volksrepublik China sechs und acht Jahre alt,
weshalb davon auszugehen ist, dass sie damals keine eigenen Verfolgungsgrinde hatten.
Vielmehr wéren sie als Kinder im erwdhnten Alter aufgrund einer alfalligen Verfolgung
ihrer Eltern - insbesondere ihrer Mutter - Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt
gewesen oder hétten solche befiirchten mussen, sofern sich die Verfolgungsgrinde der
Eltern beziehungsweise vorliegend der Mutter als glaubhaft herausgestellt hatten, was
indessen - wie bereits erwahnt - mangels entsprechender glaubhafter Vorbringen der Mutter
nicht der Fall ist. Somit ist die Schlussfolgerung des SEM zu bestétigen. Die
Beschwerdefihrer waren im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Volksrepublik China keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt und hatten auch keine solche zu befirchten, weshab
sieim damaligen Zeitpunkt nicht als Flichtlinge zu betrachten waren. Unter diesen
Umstanden ertibrigt es sich, auf die weiteren Einwande und Ausfuhrungen in der
Beschwerde im Zusammenhang mit der Prifung der Fliichtlingseigenschaft im Zeitpunkt
der Ausreise ndher einzugehen.

E.84

Die Beschwerdeftihrer haben ihr Heimatland illegal verlassen, was grundsétzlich zu einer
Gefahrdung im Falle der Ruckkehr fuhren konnte (vgl. BV GE 2009/29 E. 6.2 ff.). Zu Recht
welst die Vorinstanz jedoch darauf hin, dass Personen, welche aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde - wie dasillegale Verlassen des Heimatlandes - vom Asyl
auszuschliessen sind; ihnen ist die Einreise in die Schweiz nicht zu bewilligen. Gemass
standiger und gefestigter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts entspricht es namlich nicht
der gesetzlichen Logik, Personen, die sich im Ausland befinden, die Einreisein die Schweiz
zu gewdhren, um sie anschliessend - trotz einer allfaligen Anerkennung als Fltchtlinge -
aus der Schweiz wegzuweisen (vgl. BVGE 2012/26 E. 7.1, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-3278/2014 vom 8. Oktober 2014 und E-2266/2015 vom
3.August 2015). Folglich sind auch die diesbeztiglichen Erwagungen der Vorinstanz zu
bestétigen. Aufgrund der Feststellung, dass die Beschwerdefihrer bloss hinsichtlich
subjektiver Nachfluchtgrinde asylrelevant verfolgt werden, sind die Asyl- und
Einreisegesuche unbesehen der Beziehungsnahe zur Schweiz deshalb von vornherein
abzuweisen (vgl. BVGE 2012/26 E. 7.1 ff.). Raum fur eine Prifung der Zumutbarkeit des
Verbleibs im Aufenthalts- oder Herkunftsstaat oder der Verhdltnismassigkeit des
entsprechenden Verbleibes blelbt unter den gegebenen Umstanden nicht, weshalb auf die
diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht ndher einzugehen ist. Auch aus der
Kinderrechtskonvention lasst sich im Rahmen eines Asylgesuches aus dem Ausland kein
Recht auf Einreise ableiten.

E.85

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdeflihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise glaubhaft zu machen. Eine
alfalige Gefahrdung aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden und damit unter
Ausschluss des Asyls steht der Mdglichkeit der Einreise im Rahmen des Asylgesuches aus
dem Ausland von vornherein und ungeachtet einer allfalligen Beziehungsnahe zur Schweiz
entgegen. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt
und die Asylgesuche abgel ehnt.



E.86

Schliesdlich ist festzustellen, dass das SEM zu Recht auch die Einreisebewilligung im Sinne
der Familienzusammenfihrung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG verweigerte. Offen bleiben kann
dabei, ob die Erwagungen der Vor-instanz zur Frage der Familiengemeinschaft und der
Trennung durch die Flucht zu bestétigen wéren, zumal keiner der beiden Elternteile Asyl
gewahrt wurde, was unabdingbare V oraussetzung fir die Bewilligung der Einreise im
Rahmen von Art. 51 Abs. 4 AsylG waére (vgl. dazu BV GE 2012/32 E. 5.1). Aus den
verschiedenen Eingaben an das SEM (beziehungsweise an das Bundesamt fir Migration
[BFM]) ist denn auch ersichtlich, dass vom Rechtsvertreter der Beschwerdef Uhrer
konsequent nur die Prifung eines Asylgesuchs aus dem Ausland beantragt wurde (vgl.
beispiel sweise Akten B1/13, B7/2, B12/4, B17/1, B18/1, B20/2, B21/6, B23/5 und B29/19),
wahrend Antrage oder Erwagungen im Zusammenhang mit Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG
ganzlich unterblieben.

E.9

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Familiennachzug bei
anerkannten Fluchtlingen gemass Art. 85 Abs. 7 AuG geregelt ist. Auch hier hat es das
SEM aber zu Recht unterlassen, die entsprechenden V oraussetzungen im vorliegenden
Verfahren zu prifen, zumal ein entsprechendes Gesuch bel der zustandigen kantonalen
Behorde zu stellen ist und diese das Gesuch mit entsprechendem Bericht an das SEM zum
Entscheid Uberweist. Den anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrern ist es zuzumuten, den
entsprechenden formellen Weg zu beschreiten, zumal der Sachverhalt aufgrund des
fehlenden kantonalen Berichts nicht vollsténdig ist. Im Rahmen dieses V erfahrens werden
denn auch die volkerrechtlichen Verpflichtungen geméss Art. 8 EMRK und der KRK zu
berticksichtigen sein. Das Gesuch um Familiennachzug geméass Art. 85 Abs. 7 AuG kann
erst nach drei Jahren gestellt werden, was auch der Grund sein duirfte, dass dieser Weg von
den Beschwerdefhrern bisher nicht beschritten wurde. Zwar befindet sich K.T. bereits seit
vielen Jahren in der Schweiz, er ist aber gemass Abklarungen nicht der leibliche Vater der
Kinder. Allerdings dirfte sich die Frage stellen, ob er aufgrund seiner Ehegemeinschaft mit
der leiblichen Mutter der Kinder nicht dennoch die entsprechenden V oraussetzungen fir
den Familiennachzug erfullt, zumal die Kinder wahrend der Ehe zur Welt gekommen sind
und damit das rechtliche Vaterschaftsverhaltnis bestehen konnte. Die abschliessende
Klé&rung dieser Frage wird aber im Rahmen des entsprechenden Verfahrens mit
entsprechendem Rechtsweg vorzunehmen sein. Ohnehin ist aber auch darauf hinzuweisen,
dass die dreijéhrige Frist auch fur die Mutter der Kinder am 9. Dezember 2017 und damit
zeitnah ablauft.

E. 10

Im Ergebnis hat das SEM demnach trotz gewisser Unzulénglichkeiten im Verfahrensgang
die Asylgesuche und die Gesuche um Einreise in die Schweiz zu Recht abgel ehnt.

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde-fiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf eine entsprechende Auferlegung ist jedoch
aufgrund der besonderen Verfahrensumsténde und der tberlangen Dauer des Verfahrens
insgesamt zu verzichten (vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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