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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - al's offensichtlich
unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsverfahren die
Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder - wie vorliegend - ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begrinden (vgl. zum
sogenannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).
Gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die



Partel diesfalls neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur
Revision wird dabei vorausgesetzt, dass die entsprechenden Tatsachen oder Beweismittel
auch bel zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des ordentlichen Verfahrens hétten
eingereicht werden konnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn die neu angerufenen
Tatsachen oder Beweismittel geeignet sind, die beurteilten Asylvorbringen in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-705/2021 vom 28.
Mai 2021 E. 4).

E.51

Vorliegend hat die Vorinstanz den grundsétzlichen Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs vom 26. Mai 2021 nicht in Abrede gestel It
und ist auf dieses eingetreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat somit nachfolgend zu
priufen, ob sie zutreffend das Bestehen der geltend gemachten Wiedererwégungsgrinde
verneint und zu Recht an der urspringlichen Verfligung festgehalten hat.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stiitzt sich in seinem Wiedererwéagungsgesuch hauptsachlich auf den
arztlichen Bericht der ambulanten Dienste der (...) vom 28. April 2021. Er enthalt dieselben
Diagnosen wie derjenige vom 22. Oktober 2020, weshalb sich grundsétzlich die Frage
stellt, ob er die vorgebrachten Tatsachen nicht bereits im ordentlichen Asylverfahren hat
beibringen kénnen. Da dem Bericht - wie nachfolgend aufgezeigt - ohnehin die
Erheblichkeit abzusprechen ist, kann die Frage aber letztlich offengel assen werden.

E.53

Insofern sich der Beschwerdefthrer in seinem Wiedererwéagungsgesuch auf das Vorliegen
eines neuen Beweismittels beruft, welches eine vorbestandene Tatsache belegen soll, ist der
Vorinstanz namentlich darin Recht zu geben, dass der eingereichte &rztliche Bericht vom
28. April 2021 nicht geeignet ist, zu einer anderen Einschétzung zu fihren. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer aufgrund psychischer Beschwerden nicht in der Lage gewesen
sein soll, detailliert, widerspruchsfrei und ausfihrlich tiber seine Asylgriinde zu berichten,
findet im besagten Bericht keine Besttigung. Abgesehen davon obliegt es zwar den Arzten,
nach wissenschaftlichen Methoden eine Diagnose zu stellen. Esist aber die Aufgabe der
Asylbehdrden, die gestellte Diagnose im Gesamtkontext der vorgebrachten Asylgrinde zu
beurteilen und zu prifen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, hat der
Beschwerdefiihrer bereits im ordentlichen Asylverfahren eine erhéhte Vergesslichkeit
geltend gemacht, was bei der Entscheidfindung berticksichtigt wurde. Ferner vermag der
arztliche Bericht -diesist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen - zwar die
darin gestellten Diagnosen zu belegen, |&sst aber keine Ruickschllisse auf die geltend
gemachten Asylgrinde zu. Nach dem Gesagten vermag der BeschwerdefUihrer auch aus den
auf Beschwerdeebene eingereichten arztlichen Bestétigungen vom 23. August 2021 und 27.
August 2021 nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Folglich erweist sich das Festhalten des
Beschwerdefuhrers an seinen Asylgrinden in der Rechtsmittel eingabe (Beschwerde S. 7 1.)
als unbehelflich und ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.54

Soweit der Beschwerdefiihrer in seinem Wiedererwagungsgesuch gesundheitliche
Beschwerden geltend macht, die einem Wegweisungsvollzug nach Libyen
entgegenstiinden, ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der Beschwerdefiihrer bis heute
weder Reise- noch Identitatspapiere zu den Akten gereicht hat, die es erlauben wirden,



RuckschlUsse auf seine Identitét (vgl. dazu Art. 1aBst. aAsylV 1) zu geben. Angesichts des
Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer der ihm obliegenden und zumutbaren
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich Herkunft, Staatsangehdrigkeit und I dentitét
nicht nachzukommen gewillt ist, hat er die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung zu
tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, dass keine individuellen Grinde fur
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Wegweisung in seinen tatsachlichen Heimatstaat
bestehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-878/2019 vom 5. Mai 2021 E. 8.2). Auf die
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe zur Zulassigkeit und Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Libyen (Beschwerde S. 9 ff.) ist demnach nicht weiter
einzugehen.

E.55

Was die akute Suizidalitét des BeschwerdefUhrers anbelangt, ist der Vorinstanz Uberdies
darin beizupflichten, dass jener im Rahmen der Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen
ist (vgl. dazu beispielsweise das Urtell des BV Ger E-2118/2018 vom 10. Juni 2020 E.
9.4.2.2 infine). Soweit der Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel el ngabe geltend macht,
dass die Suizidgefahr nicht nur im Zeitpunkt der Wegweisung bestehe (Beschwerde S. 9),
ist er an dieser Stelle auf die Moglichkelt der Ausrichtung von medizinischer Ruckkehrhilfe
zu erinnern, zumal er, soweit ersichtlich, noch nicht mit einem entsprechenden Ersuchen an
das SEM gelangt ist (vgl. dazu Art. 93 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 62 ff. Asylverordnung 2
vom 11. August 1999 Uiber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)).

E.5.6

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den im Zusammenhang mit den eingereichten
Beweismitteln gestellten Beweisantrag, der BeschwerdefUhrer sei erneut anzuhdren, zu
Recht keine Folge gegeben. VVon einer Verletzung des rechtlichen Gehoérsin diesem
Zusammenhang kann nicht die Rede sein (Beschwerde S. 10). Ebenso wenig stellt die
Beweiswirdigung der Vorinstanz eine unrichtige Sachverhaltserstellung dar (Beschwerde
S. 10). Auch im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens besteht kein Anlass, den
Beschwerdefiihrer erneut anzuhdren; der entsprechende Bewelsantrag (Beschwerde S. 10 f.)
ist abzuweisen. Dasselbe gilt fir den Beweisantrag, dass individuelle Zusicherungen
beziiglich der nétigen medizinischen Versorgung in Libyen einzuholen seien (Beschwerde
S. 11).

E.5.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht das Bestehen von Wiedererwagungsgriinden
verneint, die geeignet wéren, die Rechtskraft seiner Verfigung vom 31. August 2020 zu
beseitigen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird



zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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