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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3825/2023 Urteil vom 12. Juli 2023
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin Chiara
Piras; Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren am (...), Marokko,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG); Verfiigung des SEM vom 30. Juni 2023
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 6. Juni
2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfigung vom 30. Juni 2023
- eroffnet am 3. Juli 2023 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Kroatien anordnete
und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass die zugewiesene Rechtsvertretung ihr Mandat am 3. Juli 2023 beendete, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 7. Juli 2023 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und das SEM anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,
eventualiter sei die Sache zu weiteren Sachverhaltsabklérungen an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, subeventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, von den zustandigen
Behdrden Zusicherungen einzuholen, dass ab dem Zeitpunkt der Ankunft in Kroatien
umgehend Obdach, Nahrung, eine adéguate und regel méassige medizinische sowie
psychologische Behandlung zur Verfligung stehe, dass er in prozessualer Hinsicht um
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung, unter Anordnung superprovisorischer
vollzugshemmender Massnahmen und der unentgeltlichen Prozessfiihrung ersuchte, dass
die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 10. Juli 2023 in
elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG



und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches
Rechtsmittel handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend macht, weil er vor dem
Dublin-Gespréach nicht durch seine zugewiesenen Rechtsvertretung aufgeklart worden sei,
was einer Abwesenheit der Rechtsvertretung am Dublin-Gespréch gleichkomme, dass der
Beschwerdefuhrer die zugewiesene Rechtsvertretung einen Tag vor dem Dublin-Gespréch
mandatierte und die Vertretung anl&sslich des Gesprachs anwesend war, dass vorab
festzuhalten gilt, dass die Frage der Qualitét der Begleitung durch die zugewiesene
Rechtsvertretung das Innenverhéltnis zwischen Asylsuchenden und der Rechtsvertretung
betrifft und dem Gericht in diesem Zusammenhang keine generelle Aufsichtsfunktion
zukommt, dass sich vorliegend auch keine Hinweise darauf ergeben, der Sachverhalt konnte
nicht gentigend erstellt worden sein, zumal auch auf Beschwerdeebene keine
Sachverhaltsel emente vorgebracht werden, die durch die angeblich ungeniigende
Vorbereitung nicht erhoben werden konnten, dass auch der medizinische Sachverhalt
entgegen dem allgemeinen Vorbringen in der Beschwerde aufgrund der Aktenlage a's
erstellt gelten kann und in der Beschwerde denn auch keine weiteren Hinweise, als das
bereits am Dublingesprach Erwahnte, gegeben oder allféllige Arztberichte eingereicht
wurden, dass vor diesem Hintergrund nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehors
auszugehen ist und der Antrag um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen
ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am 3. Mérz 2023 in
Kroatien und am 6. Mé&rz 2023 in Slowenien Asylgesuche eingereicht hatte, dass das SEM
die kroatischen Behdrden am 15. Juni 2023 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O ersuchte und die kroatischen Behtrden
diesem Gesuch am 29. Juni 2023 explizit zustimmten, dass der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde nicht mehr bestreitet, in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und
auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die
Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, dass aktuell, auch unter Wirdigung von kritischen
Berichten nationaler und internationaler Organisationen bezlglich des kroatischen



Asylverfahrens, keine Grinde fir die Annahme vorliegen, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O aufweisen (vgl.
Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 E. 9), dass das Gericht im zitierten
Referenzurteil vom 22. Méarz 2023 festhielt, der Verdacht eines
Gefahrdungszusammenhangs zwischen den sogenannten Push-backs und der
Dublin-Rickkehr lasse sich nicht erhérten und es bestehe insbesondere keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, Dublin-Rickkehrende wirden systematisch ohne Durchfiihrung eines
Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft, dass auch unter Beriicksichtigung
der vom Beschwerdefihrer geschilderten Erlebnisse nicht davon auszugehen ist, Kroatien
verstosse systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdeflhrer
mit seinem allgemeinen Hinweis auf die Gewaltanwendung durch Beamte an Kroatiens
Grenzen - wobel auch er nach dem Grenzubertritt aufgegriffen und aufs Revier gebracht
worden sai - und den mangel nden diesbeziiglichen Rechtsschutz, implizit die Anwendung
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass Kroatien
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die kroatischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdefihrer keine personlich erlebten
"push-backs’ geltend macht, in Kroatien als Asylsuchender registriert und einer Unterkunft
zugewiesen wurde, es aber stattdessen vorgezogen hat, diese nicht aufzusuchen und
weiterzureisen, dass er vorbringt, er habe in Kroatien gar kein Asylgesuch stellen wollen
und die Polizei habe das fur ihn tbernommen, ohne dass er tiber seine Rechte informiert
worden sei, sodass er aus Angst nicht ins Camp gegangen sei, dass es hierzu klarzustellen



gilt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3) und sich die Abnahme der
Fingerabdriicke von illegal einreisenden Auslandern und Asylsuchenden auf die

Eurodac-V erordnung stiitzt und sich somit als legitim erweist (vgl. beispielsweise Urteil des
BV Ger D-3401/2022 vom 11. August 2022 E. 8.3 m.w.H.), dass der Beschwerdefihrer
auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Kroatien wirde ihm
dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, dass er sich bei einer alfalligen voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen
notigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), wobel der gegenteilige pauschale Hinweis in der Beschwerde dies
nicht in Frage zu stellen vermag, dass auch die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nicht im Wege steht, dass eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen
auf die damalige Praxis des Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]) und
eine solche Situation vorliegend angesichts der geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme offensichtlich nicht gegeben ist, dass das SEM zu den in der Beschwerde erneut
geltend gemachten Herzbeschwerden zu Recht festhielt, der Beschwerdefihrer habe sich
diesbeziiglich - anders als anlésslich des Dublin-Gespréchs vorgebracht - nicht bei
Medic-Help gemeldet, sodass nicht von einem akuten Behandlungsbedarf auszugehen sei,
dass auch mit der vorliegenden Beschwerde keine weiteren Hinweise gegeben und keine
diesbeziiglichen Arztberichte vorgelegt oder in Aussicht gestellt werden, dass sich auch aus
der in der Beschwerde erwdhnten Angst und der Mihe, aufgrund des Erlebten Vertrauen
aufzubauen, keine schwerwiegenden psychischen Probleme ergeben, welche einem
Wegweisungsvollzug im Weg stehen wiirden, dass das SEM in seiner Verfiigung tberdies
zu Recht auf die ausreichende medizinische Infrastruktur in Kroatien verwies, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) und den Antragstellern mit besonderen BedUrfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéahren ist (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie; vgl. auch Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 10.2),
dass entgegen den allgemeinen Behauptungen in der Beschwerde keine konkreten
Anhaltspunkte bestehen, wonach dem Beschwerdefuhrer eine addguate medizinische
Behandlung in Kroatien verweigert wirde und der allgemeine Hinweis in der Beschwerde,
eine solche sai insbesondere in psychiatrischer Hinsicht nicht gentigend vorhanden, nicht zu
verfangen vermag, dass diesen Erwégungen gemass offensichtlich keine zwingenden
Griinde fiir einen Selbsteintritt vorliegen, dass dem SEM im Ubrigen bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
keine Hinweise auf elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwal tungsgericht sich
unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass
den Akten schliesslich auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, welche es vorliegend
offensichtlich a's notwendig erscheinen liessen, von den kroatischen Behtrden vorab
individuelle Zusicherungen im Zusammenhang mit der Uberstellung einzuholen (vgl. auch



Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 12) und der diesbezugliche Antrag
demnach abzuweisen ist, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefhrers nicht eingetreten ist und in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Kroatien angeordnet hat (Art. 32 Bst.
aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Nina Spalti Giannakitsas Sara Steiner Versand:
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