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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einem Asylsuchenden die Einreise zur
Abklérung des Sachverhalts, wenn ihm nicht zu gemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polize departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe. Hinsichtlich des Verfahrens bei der

schwei zerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden
Person in der Regel eine Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht
moglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1, vgl. hierzu auch Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/30). Vorliegend fuhrte die Schweizerische

Vertretung in C. am 2. Marz 2010 eine personliche Befragung der
Beschwerdefiihrerin gemass Art. 10 Abs. 1 AsylV 1durch.
E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2.e.-g. S. 131 ff., welcher angesichts bl oss redaktioneller
Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Gliltigkeit hat).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt bei seinen Urteilen die neueste ihm bekannte
Rechtsprechung des Bundesgerichtes (vgl. André Moser, Michael Beusch, Lorenz
Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die
Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 2.198, S. 89). Zur Qualifikation des Vorgehens der
PKK in der Tirkei fihrt das Bundesgericht in BGE 133 1V 76 (1A.181/2006/1A.211/2006)
E. 3.8 S.15f1. aus: "Selbst in buirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen handelt es sich
dabei nicht mehr um angemessene oder wenigstens einigermassen verstandliche Mittel des



gewalttdtigen Widerstands gegen die geltend gemachte ethnische Verfolgung und
Unterdriickung (BGE 131 Il 235 E. 3.2-3.3 S. 245f.; 13011 337 E. 3.2-3.3 S. 343 f.; 1281l
355E. 4.2 S. 365, je mit Hinweisen; vgl. auch Marc Forster, Zur Abgrenzung zwischen
Terroristen und militanten "politischen™ Widerstandskampfern im internationalen
Strafrecht, ZBJV 141 [2005] 213 ff., S. 236 - 238; Marc Forster, Terroristischer
Massenmord an Zivilisten als "legitimer Freiheitskampf" kraft " Analogieverbot"?, ZStrR
124 [2006] 331 ff., S. 333). Angriffe, die unterschiedslos auch Unbeteiligte bzw. Zivilisten
treffen, sind bereits durch Art. 51 Ziff. 4 des|. Zusatzprotokolls zu den Genfer
Konventionen vom 12. August 1949 tber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter
Konflikte (SR 0.518.521) - auch im sogenannten "Befreiungskampf™ -absolut verboten (vgl.
Stefan Oeter, Kampfmittel und Kampfmethoden in bewaffneten Konflikten und ihre
Vereinbarkeit mit dem humanitéren Vdlkerrecht, in: Jana Hasse, Erwin Mller, Patricia
Schneider [Hrsg.], Humanitares V 6lkerrecht, Baden-Baden 2001, S. 86 ff.; Hans Vest,
Terrorismus als Herausforderung des Rechts, St. Galler Schriften zur Rechtswissenschaft,
Bd. 12, Zirich 2005, S. 53). (...) Nach dem Gesagten ist die Einrede des politischen
Deliktes abzuweisen." Demnach erachtet das Bundesgericht die Gewaltanwendung durch
die PKK als unverhdtnismassig und nicht gerechtfertigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu beachten. Fir die Unterstiitzung von
gewaltbereiten Organisationen ist der Nachweis von kausalen Tatbeitrégen im Hinblick auf
ein konkretes Delikt nicht erforderlich (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-8260/2008 vom 26. August 2009 E. 5.3). Im Weliteren ist es nicht winschenswert, der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz die Vernetzung mit Personen aus dem néheren und
weiteren Umfeld der PKK zu erméglichen, weshalb grundsétzlich ein grosses und legitimes
Interesse der Schweiz an der Fernhaltung der Beschwerdefuhrerin besteht (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-8260/2008 vom 26. August 2009 E. 5.4 S. 10; sieheim
Zusammenhang mit dem Fernhalteinteresse von politischen Extremisten auch das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-1118/2006 vom 2. Juli 2010 E. 6.3). Was die in der
Beschwerdeeingabe geltend gemachte Verurteilung vom 28. Juni 2010 durch ein ortliches
Amtsgericht zu einer einjahrigen Haftstrafe anbelangt, wird diese einerseitsin keiner Weise
belegt. Doch selbst wenn die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht das
entsprechende Urtell eingereicht hatte, wirde dies zu keiner anderen Beurteilung fuhren,
zumal das BFM bereits in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt hat, das
turkische Strafverfahren sei rechtsstaatlich legitim (vgl. Erwagung 4 sowie die
vorstehenden Ausfiihrungen unter D.b auf Seite 4). Ein Politmalus kann im allfalligen
vorerwahnten Strafverfahren ausgeschlossen werden, zumal bezuglich der allféllig
ausgesprochenen einjahrigen Freiheitsstrafe ein Vergleich mit Art. 259 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0), welcher bei
oOffentlicher Aufforderung zu Verbrechen oder zu Gewalttétigkeit eine Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren vorsieht, nicht auf eine unverhatnismassig harte Bestrafung schliessen 1&sst. In
casu ist deshalb weder eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG noch eine
objektiv begrindete Furcht davor auszumachen.

E.6

Unter diesen Umstanden erdbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
sowie die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis nichts
zu andern vermogen. Esist der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefthrerin im Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylGist



mithin a s nicht gegeben zu qualifizieren, und es liegen auch keine anderen Griinde vor,
welche die Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren wirden.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwWVG
und Art. 2 und 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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